ARQUITECTURA

Quienes, como amigos inte-
resados en la obra de otro ami-
go, hemos visitado el estudio
de R. Moneo en los ultimos
tiempos, hemos podido ver ta-
bleros en los que se redibuja-
ban las obras casi construidas
del Museo de Mérida o se re-
tocaba la maqueta del Ayun-
tamiento de Logrofio, termi-
nado y en funcionamiento ha-
cia ya tiempo. En “El Pais”,
del dia 29-12-84, en que se re-
conocia el éxito que supone
el nombramiento de Moneo
como director de la Escuela
de Harvard, aparecia, junto a
su cara de nifio bueno, una
espléndida perspectiva del ci-
tado Museo de Mérida, como
imagen sintesis de los méritos
profesionales que apoyaban
tan importante nombramien-
to. Seleccionada por el perio-
dista, o sugerida por el arqui-
tecto, es significativo que fue-
se un dibujo, una representa-
cion abstracta y no una foto-
grafia del hecho construido,
el simbolo grafico utilizado.

Dibujar edificios ya cons-
truidos o reproducirlos en ma-
quetas, mas o menos simplifi-
cadas, ha sido y sigue siendo
un instrumento de trabajo del
arquitecto 'y del estudioso de
la arquitectura, sea critico o
historiador. Ejercicio que ha
perdurado mas alla de la in-
vencion de la fotografia, el vi-
deo o el cine. Método sin du-
da mas costoso, y que demues-
tra la necesidad de ir mas alla
de la reproduccién, para lle-
gar a la reinterpretaciéon de
un edificio, que deja de ser
s6lo un objeto para ser base
de un discurso, de un entendi-
miento, de un esquema inte-
lectual; que no toma todo el
edificio como vilido, sino
aquellas partes, o aquel con-
cepto informador, significati-
vos en la elaboracién de una
proposicién tedrica. Sea ésta
estilistica, o simplemente
constructiva, los Viollet-le-
Duc, los Wittkower o cual-
quiera de los grandes aprendi-
ces neoclasicos fueron, en este
sentido, mucho mas que foté-
grafos de lapiz o pluma.

Sin embargo, cabe’ sefialar
una gran diferencia con esta
tradiciéon de los dibujadores
de arquitectura ya hechas,
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cuando el redibujar, o el hacer
la maqueta de lo ya construi-
do, se realiza por el propio
arquitecto que lo proyectd y
lo construyé. ¢Narcisismo?
¢Habilidad de publicista, que
adectia los planos de obra a la
brillantez de la revista de éli-
te? JReflexion autocorrectora
de su propia obra?

De todo puede haber en es-
te quehacer. (Quién no ha vis-
to “‘estudios’ con las paredes
cargadas de fotografias y pers-
pectivas de las obras de su ti-
tular, casi con la misma com-
placencia, para mi un tanto
impudica, con que el alto eje-
cutivo o el ministro coloca la
foto familiar, él incluido, en
su mesa de despacho? ;Quién
no entiende la habilidad pro-
pagandistica y el acierto de
los ‘“redibujos”, que garanti-
cen una mas exitosa publica-
cién en papel tela o couché?
Son tareas que, aparte del ta-

lante o la pereza de cada uno,
estan incorporadas al queha-
cer normal y casi rutinario de
unos profesionales, cuya fina-
lidad es no sé6lo construir sino
mostrar (automostrarse) lo
construido. Algo sobre la ar-
quitectura hecha para la foto-
grafia, o, incluso, la fotogra-
fia de la arquitectura como
contenido del debate cultural
y académico, recuerdo haber
leido escrito por Tafuri.

Miés importante me parece’

cuando este dibujar o hacer el
modelo a escala de lo ya cons-
truido, se escapa de las dos
interpretaciones anteriores,
para transformarse en acto de
reflexién critica sobre la pro-
pia obra construida, a través
de un ejercicio de abstraccién,
de simplificacién, de seleccién
de los elementos que mejor
definen la apuesta proyectual
que acompaiia a cualquier
buen edificio. Ejercicio que
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ignora o, decididamente,
“borra” algunas partes del
edificio reproducido, que es-
tando en él, o no afaden na-
da sustantivo, o se introduje-
ron, mas alla de la voluntad
del proyectista o por imperi-
cia del mismo, como rebelde
afirmacién de autonomia del
propio proceso constructivo.

Alguien podrd acusarme de
ingenuo y decir, por el contra-
rio, que en este redibujar la
propia obra, sobre todo en lo
no recogido, hay pura y sim-
ple astucia, escamoteo y ma-
quillaje. Sin duda existe, pero
yo estoy apostando por una
tarea que, mas alla de los sub-
productos espureos, me pare-
ce valiosa y sefiala una auto-
disciplina, una necesaria re-
flexién, como mecanismo (es
decir artificio) inseparable de
todo método cientifico, que es
el repensar y el avanzar en bu-
cles (Popper, Morin, etc.).

En este camino aplaudo los
redibujos y maquetas de Ra-
fael Moneo y creo poder apo-
yar esta apuesta, si pienso que
para el Ayuntamiento de Lo-
grofio busca el material de re-
flexién en una maqueta, asép-
ticamente blanca, para resal-
tar lo que él mismo entiende
significativo en su propuesta,
cudl puede ser el caricter au-
lico de un edificio publico
asentado y configurador de un
espacio publico, y, con una
intencionalidad diferente, eli-
ge para el Museo de Mérida
una perspectiva mas proxima
a las técnicas de la diseccién,
sin referencia alguna al con-
texto urbano, que no a la re-
presentaciéon de bulto entero
o pictorica.

Y es, y termino, que en es-
tos momentos en que ningun
arquitecto resiste la tentacién
de una perspectiva, no todas
las perspectivas, como no to-
das las maquetas, afiaden algo
a una buena planta y una sec-
cién. Ahi radica la diferencia,
entre un mostrarse a la moda
o usar el lapiz o la escayola
para ir mas alla del adorno,
de la repeticién, de lo super-
fluo y transformarse en mate-
rial de comunicacién y re-
flexién cultural.
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