
ARQUITECTURA 

Qu ienes, como amigos inte­
resados en la obra de oLro ami­
go, hemos visilado el esludi0 
de R. Moneo en los úllimos 
liempos, hemos podido ver ta­
bleros en los que se redibuja­
ban las obras casi conslruidas 
del Museo de Mérida o se re­
LOcaba la maquela del Ayun­
lamiento de Logroño, termi­
nado y en funcionamiento ha­
cía ya liempo. En "El País", 
del día 29- 12-84, en que se re­
conocía el éxilO que supone 
el nombramiento de Moneo 
como direclor de la Escue la 
de Harvard, aparecía, junto a 
su cara de niño bueno, una 
espléndida perspecliva del ci­
lado Museo de Mérida, como 
imagen símesis de los mérilos 
profesionales que apoyaban 
lan importante nombramien­
lo. Seleccionada por el perio­
disla, o sugerida por el arqui­
leclo; es significa tivo que fue­
se un dibujo, una representa­
ción a bslracla y no una foto­
grafía del hecho construido, 
el símbolo gráfico utilizad0. 

Dibujar edificios ya cons­
lruidos o reproducirlos en ma­
quelas, más o menos simplifi­
cadas, ha sido y sigue siendo 
un inslrumento de lrabajo del 
arquitecto ·y del es ludioso de 
la arquitectura, sea crítico o 
hisloriador. Ejercicio que ha 
perdurado más al lá de la in­
vención de la folografía, el ví­
deo o el cine. Método sin du­
da más cosLOso, y que demues­
lra la necesidad de ir más a ll á 
de la reproducción, para lle­
gar a la rei.nterprelación de 
un edificio, que deja de ser 
sólo un objeto para ser base 
de un discurso, de un entendi­
miento, de un esquema inte­
lectua l; que no wma todo el 
edific io como vá lido, sino 
aquellas partes, o aquel con­
ceplo informador, significali­
vos en la elaboración de una 
proposición teórica. Sea ésla 
estilíslica, o simplemente 
construc tiva, los Viollet-le­
Duc, los Wittkower o cua l­
quiera de los grandes aprendi­
ces neoclásicos fueron, en este 
sentido, mucho más que fotó­
grafos de lápiz o pluma. 

SiA embargo, cabe' señalar 
una gran diferencia con esta 
tradición de los dibujadores 
de a rquitectura ya hechas, 
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cuando el redibujar, o el hacer 
la maquela de lo ya conslrui­
do, se realiza por el propio 
arquiteclo que lo proyecló y 
lo conslruyó. ¿Narcisismo? 
¿Habilidad de publicisla, que 
adecúa los planos de obra a la 
brillantez de la revisla de éli­
le? ¿Reflexión aULocorrecwra 
de su propia obra? 

De wdo pued(j haber en es­
le quehacer. ¿Quién no ha vis­
lo "esludios" ·con las paredes 
cargadas de folografías y pers­
peCLivas de las obras de su li­
lular, casi con la misma com­
placencia, para mí un tanto 
impúdica, con que el a l LO eje­
culivo o el ministro coloca la 
folo familiar, él incluido, en 
su mesa de despacho? ¿Quién 
no entiende la habilidad pro­
pagandística y el acierto de 
los "redibujos", que garanti­
cen una más exitosa publica­
ción en papel lela o couché? 
Son tareas que, aparte del ta-

!ante o la pereza de cada uno, 
están incorporadas al queha­
cer normal y casi rutinario de 
unos profesionales, cuya fina­
lidad es no sólo construir sino 
mostra r (automostrarse) lo 
construido. Algo sobre la ar­
quitecLUra hecha para la foto­
grafía, o, incluso, la fotogra­
fía de la arquitectura como 
contenido del debate cultural 
y académico, recuerdo haber 
leído escrito por T afuri. 

Más importante me parece · 
cuando esle dibujar o hacer el 
modelo a escala de lo ya cons­
truido, se escapa de las dos 
inte rpretaciones anteriores, 
para transformarse en acto de 
reflexión crílica sobre la pro­
pia obra construida, a través 
de un ejercicio de abslracción, 
de simplificación, de selección 
de los elementos que mejor 
definen la apuesta proyeci.ual 
que acompaña a cualquier 
buen edificio. Ejercicio que 
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ignora o, decididamente, 
" borra" a lgunas panes del 
edificio reproducido, que es­
tando en él, o no añaden na­
da sustantivo, o se introduje­
ron, más a ll á de la volun tad 
del proyectista o por imperi­
cia del mismo, como rebelde 
afirmación de aulonomía del 
propio proceso constructivo. 

Alguien podrá acusarme de 
ingenuo y decir, por el contra­
rio, que en este redibujar la 
propia obra, sobre todo en lo 
no recogido, hay pura y sim­
ple astucia, escamoleo y ma­
quillaje. Sin duda exisle, pero 
yo esLOy apostando por una 
tarea que, m ás allá de los sub­
productos espúreos, me pare­
ce valiosa y señala una aulo­
disciplina, una necesaria re­
flexión, como mecanismo (es 
decir art ificio) inseparable de 
todo método científico, que es 
el repensar y el avanzar en bu­
cles (Popper, Morin, etc.). 

En esle camino aplaudo los 
redibujos y maquelas de Ra­
fael Moneo y creo poder apo­
yar es la apuesta, si pienso que 
para el Ayuntamiento de Lo­
groño busca el material de re­
flexión en una maqueta, asép­
ticamente blanca, para resal­
tar lo que él mismo entiende 
significativo en su propuesta, 
cuál puede ser el carácter áu­
lico de un edificio público 
asemado y configurador de un 
espacio público, y, con una 
intencionalidad diferente, eli­
ge para el Museo de Mérida 
una perspectiva más próxima 
a las técnicas de la disección , 
sin referencia a lguna al con­
texto urbano, que no a la re­
presentación de bulto entero 
o pictórica. 

Y es, y termino, que en es­
tos momenws en que ningún 
arquitecto resis te la tentación 
de una perspectiva, no todas 
las perspectivas, como no to­
das las maquetas, añaden a lgo 
a una buena planta y una sec­
ción. Ahí radica la diferencia, 
entre un mostrarse a la moda 
o usar el lápiz o la _escayola 
para ir más allá del adorno, 
de la repetición, de lo super­
fluo y transformarse en mate­
rial de comunicación y re­
flexión cultural. 
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