-
g
N
o
o
e
O
(&
<
L

| SEMINARIO

TVNOIDVNYHILNI

3E.3

+

61

el

seminario

de
santiago

CARLOS BUSTOSY

3E.1

JOSE CARLOS PALACIOS

“Ayer se clausuro en Santiago el primer Seminario Internacional
de Arquitectura en Compostela, dirigido por Aldo Rossi en torno al
tema “proyecto y ciudad historica”. La importancia de Rossi como
constructor y como teorico de la tendencia neo—racionalista, la ten-
denza; la presencia de otros muchos arquitectos europeos importantes;
la afluencia masiva de inscripciones al curso, hacen de este primer semi-
nario un hito fundamental en la actual etapa de la teoria y prdctica
Arquirectonica en Esparfia”

(Luis Marifio y Carlos Marti en “EL PAIS”,
domingo 10 de Octubre de 1.976.)

El espiritu “'mesidanico’ presente en el seminario, nos llevaria a
creer en el espejismo de que son las personas concretas las que hacen la
historia y los arquitectos la ciudad, es decir, a creer en la autonomia del
técnico y de la arquitectura. El seminario es un caso concreto de esto
ultimo: transformar la ciudad mediante un método intelectual, en lo
que a un grupo de arquitectos, les gustaria que fuera.

El Seminario de Santiago, tomado como un hecho aislado en
nuestro panorama cultural, no tendria mayor transcendencia que la de
la mayor o menor racionalidad en su planteamiento y desarrolio, y
podria tratarse desde un punto de vista anecdotico, tanto él mismo
como sus apologias aparecidas en diversas publicaciones. Pero se da el
caso que estd inscrito en un contexto cultural que merece algunas refle-
xiones.

En primer lugar, para un observador exterior, las escuelas en nues-
tro pais deben dar la impresion de ser un lugar privilegiado, repletos de
futuros eruditos en la historia de la critica arquitectonica. Por una
parte, tanto entre los estudiantes de arquitectura como entre los profe-
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sores y la élite cultural (estrechamente ligadas entre si)se da una gran
sed por la compra de publicaciones especializadas. Y estas compras no
estdn reducidas a libros sobre tecnologia, sino que incluyen todas las
teorias mds avanzadas sobre filosofia arquitectonica. En las Escuelas se
estd al dia. En las Catedras, por ejemplo, vemos como tan sélo en cinco
afios han desfilado las teorias de Cristofer Alexander, Robert Venturi,
Skinner, la semiologia... se han tomado como patronos a Stirling, Paul
Rudolf, Archigram, los Five, Aldo Rossi...

Al mismo tiempo, por diversos puntos de nuestra geografia proli-
feran los seminarios, ciclos de conferencias, etc. Todo haria suponer,
pues, que los arquitectos y estudiantes espaiioles conocen, entienden y
han reflexionado sobre multitud de teorias casi todas contrapuestas,
que de alguna manera, se han enfrentado entre si que se han traducido
en la prdctica arquitectonica contempordnea.

Pero este estado de cosas sélo podria satisfacer a un épico triunfa-
lista de, pongamos por caso, Television Espariola.

Muy por el contrario asistimos a una trivializacion y transforma-
cion en moda de teorias que son abandonadas en blogue para tomar
con avidez la siguiente. Este abandono no seria en si peligroso si estu-
viera precedido de un andlisis riguroso y de una extraccion vdlida. Puede
abandonarse en bloque una teoria si se descubre que las bases de ésta
atentan a las minimas bases cientificas; en un tema tan resbaladizo
como la historiografia, la critica arquitectonica, ésto no es tan sencillo.

Pero de algun modo nuestra deformacion llega aiin mds lejos. Las
teorias no se leen, sino que en todo caso se oye hablar de ellas; el libro
se compra, eso si, y forma parte de un ritual que de alguna forma nos
libera de la angustia de no saber leer, de tener el espiritu critico embo-
tado.

La cultura, y esto es un tema de reflexion, nos abre las puertas de
los elegidos, nos es util demostrar que la poseemos, y que poseemos la
vilida, la ultima y entonces compramos el libro (1). De la contradiccion
entre valor de uso y valor de cambio tomamos como aspecto principal
el valor de cambio. Chalaneamos con la moda.

Claro estd, que todo esto no se trata de un hecho aislado y pro-
ducto de que los de este oficio seamos unos frivolos; tiene unas causas y
unos culpables. Pensemos en la investigacion cientifica y técnica en
nuestro pais, en los problemas de la rentabilidad a corto plazo. Como
en otros campos, no.se crea cultura, sino que se consume cultura.

Queremos plantearnos el papel que cumplen los seminarios en
este contexto. Si vienen a poner orden de alguna manera, es decir, a
intervenir en el debate para clarificar y posibilitar un aprendizaje co-
muin, ayudando a sentar las bases de un ‘“‘comenzar desde el principio”
(suponiendo esto posible dentro de un seminario), o si por el contrario
contribuyen, por su planteamiento y desarrollo a ahondar la desco-
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nexion entre ‘‘Arquitectura de Seminario’’ y “Arquitectura vivida”,
tanto por arquitectos como por ciudadanos, y tienden mas a las inter-
venciones de prestigio y a resultados espectaculares (corporativamente
mas rentables), inscritos sobre todo en esa busqueda de compra de “lo
cultural”.

Vamos a referirnos a un ejemplo concreto como es el Seminario
Internacional de Arquitectura en Compostela (SIAC), el cual creemos
posee unos aspectos, tanto en su desarrollo como en sus resultados, que
merecen ser comentados.

Un seminario que nace, parece ser, en medio de una serie de
tensiones en el seno de los colegiados gallegos, que se traduce en la
ausencia fisica de un sector de la profesion (2).

Su titulo era “Proyecto y Ciudad Historica” y se desarrollo a lo
largo de doce dias, el primero de los cuales se dedicé a la introduccion y
declaracion de principios. La introduccion al seminario se baso en tres
aportaciones: la “leccion inaugural” de Aldo Rossi, una “introduccion
historica” a cargo de Antonio Bonet y unas “puntualizaciones” sobre el
método a seguir, leidas por Carlos Marti. Vamos a comentarlas breve-

mente.
En estas tres partes de la introduccion ya estaba implicada una de

las contradicciones del seminario, por una parte se presenta una teoria
elaborada, bellamente expuesta por A. Rossi, el cual plantea el afrontar
con “compromiso y participacion el estudio de esta tierra de Galicia” y
al mismo tiempo advertia que “los mismos mecanismos inmunologicos
que producen la resistencia y la tolerancia, producen la muerte. En
nuestro caso, la muerte es el academicismo’. Por otra parte coexiste
otro tipo de discurso; un discurso con base en la vieja escuela de los
profesores de historia, para colmo no demasiado preparado (nos refe-
rimos al de Antonio Bonet), en el que el tema de la ciudad se enfoca
desde una optica personal y subjetiva, del paseante que recuerda la
ciudad de su niniez (al estilo de la magdalenade Proust), creando el
equivoco entre vivencias personales y memoria colectiva. Cuando la
afioranza del conferenciante se convierte en indignacion, ésta se vuelca
en personas concretas (Pons Sorolla) o a unos nebulosos “fascistas’ (al
nombrarlos fué aplaudido). En cualquier caso, este discurso logré enca-
jar, nos tememos, en la frustracion del “arquitecto artista” que todos
llevamos dentro, que expresa su queja ante una situacion poco propicia
a la manifestacion de la propia sensibilidad.

Por ultimo, la intervencion de Carlos Marti {(que era un docu-
mento colectivo, segiin creemos, de los Coordinadores), vino a ser una
sintesis de los dos discursos antes comentados. Nos remitimos, sin mds,
a la lectura de este texto que presentamos al final del trabajo. Igualmen-
te, hizo una advertencia importante; la que se referia al compromiso de
editar un libro con los resultados del seminario. A lo largo del desarrollo
de éste, el fantasma de la publicacion iria a pesar grandemente en la
dinamica de los trabajos.
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Eramos cerca de cien participantes. El segundo dia, se nos sefiala-
ron las diferentes zonas sobre las cuales trabajariamos. Se trataba de
cinco dreas, las cuales eran, girando en el sentido de las agujas del reloj,
la AVENIDA DE JUAN XXIII, y su entronque con la PLAZA DEL
OBRADOIRO, apoydndose en SAN MARTIN PINARIO y SAN FRAN-
CISCO. La segunda seria el trigngulo formado por el CONVENTO DE
SANTO DOMINGO' SANTA CLARA Y SAN ROQUE. La tercera, si-
tuada al Este, tenia como punto central el MONASTERIO DE BELVIS.
La cuarta se ocuparia del frente del ensanche, desde el solar del castro-
mil a la herradura. Por ultimo, la zona llamada de SAN CLEMENTE), se
extendia desde la HERRADURA hasta, otra vez, la PLAZA DEL
OBRADOIRO.

Estos cinco temas, habian sido decididos la semana anterior en
una reunion de los Coordinadores, los cuales se asignaron las diferentes
zonas de esta manera: SAN MARTIN PINARIO, Gianni Braghieri y
Vitorio Savi; SANTO DOMINGO, Salvador Tarragé y Carlos Marti,
Belvis, Yago Bonet y Cesar Portela; CASTROMIL, Rafael Baltar y Ma-
nuel Gallego y SAN CLEMENTE, Bruno Reichlin y Fabio Reinhardt.

Asimismo, cada uno de ellos, fijaron en su exposicion, las inten-
ciones y premisas a desarrollar en cada lugar. Inmediatamente se invito
a los participantes a elegir el grupo en que se encuadrarian, con toda
rapidéz, a ser posible esa misma tarde, con objeto de comenzar a traba-
jar en la mafiana siguiente.

En esa larga mafiana, Fernandez Longoria, con un estilo muy
caracteristico, mezcla de tecnocracia y tecnologia, hablo sobre “la pro-
blematica urbanistica de la Santiago moderna”, conferencia que tuvo la
virtud de provocar la respuesta airada por parte del auditorio en el
transcurso de uno de los dos tinicos coloquios que se produjeron a lo
largo de las doce sesiones de las que consto el seminario (3). Con ello,
de alguna manera, se cred una situacion maniquea, que daba a entender
quienes eran los “malos” y quienes éramos los “buenos’.

Esa tarde a las 4, Daniele Vitale dié una buena conferencia, bien
estructurada y preparada, cosa, dicho sea entre paréntesis, muy de agra-
decer y que se echo en falta en mds de una de las restantes, sobre la
reconstruccion de Varsovia y el centro historico de Génova. Ldstima
que su comprension fuera dificultada grandemente al oyente hispano al
ser pronunciada integramente en idioma italiano (4)

Inmediatamente después, Salvador Tarrago, tras pedir perdon por
leer y no improvisar como dijo tiene por costumbre, planteo el tema de
la ciudad de Barcelona. El tono de esta intervencion introduce, a nues-
tro juicio, un elemento que de alguna manera, gravita en el espiritu del
‘Seminario: el “mesianismo” (5). . :
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Suponer que una ciudad llega a ser lo que es debido a la presencia
de, pongamos por caso, tres hombres, implica un absoluto olvido de que
existe uru verdadera historia hecha de movimientos sociales, que en un
momento dado adquieren el papel de protagonistas de la ciudad y que,
consecuentemente, reflejan sus intereses en el urbanismo y edificacion
de “su” ciudad.

De esta manera parece ignorarse que la importancia de estos tres
personajes se encuentra en su calificada preparacion como técnicos o
como perfectos intérpretes del grupo social al que servian. Es evidente
que si Le Corbusier en los CIAM, se hubiera apartado de los intereses de
la nueva burguesia europea apoyada por un fuerte desarrollo técnico, en
cuanto a soluciones edificatorias, baratas y de rapida construccion, esta-
ria en estos momentos en el olvido o en el grupo de los “culturalmente
marginados’’, aparte, desde luego, sus ideas sociales o higienistas, que al
respecto no pasan de la pura anécdota; basta si no, mirar los barrios
dormitorios de cualquier ciudad europea.

Creemos que son esas enormes masas de edificacion las que debe-
mos mirar si se quiere encontrar un sentido profesional de la arquitec-
tura, antes que detenerse en el edificio singular artisticamente conce-
bido.

Y con una pelicula sobre Cerdd, pasada después de cenar, acabo el
segundo dia. Los participantes podian ir haciéndose una idea de lo que
se les venia encima.

A partir del Miércoles 29, las mafianas se dedicaron a proyectar y
las tardes a escuchar conferencias, de las cuales, a lo largo de todo el
seminario, solo merecen destacarse la del portugués Siza Vieira, huyen-
do de todo discurso académico, o de mera presentacion exhaustiva de
proyectos personales o datos historicos abrumadores, todo ello seguido
de una “broma final”’ (vicios éstos de los que pocos conferenciantes
estuvieron libres); la de Carlo Aymonino sobre la experiencia de Pésaro;
la de los lisboetas José Da Nobrega y José Charters, sobre la ciudad de
Lisboa, los problemas de sus habitantes y las alternativas ético profesio-
nales de los arquitectos después del 25 de Abril (6); las grandes “‘tablas”
y riqueza conceptual de Aldo Rossi y, por ultimo, dos intervenciones
muy “vividas' de Javier Unzurrunzaga, sobre las ciudades vascas, y de
Concha Feler, con Granada como tema. Creemos sinceramente, que del
resto, la mayoria sélo sirvieron para prolongar, intutilmente, los sufri-
mientos de los participantes.

La dindmica de trabajo de las maiianas, produjo un malestar entre
un sector de participantes (o “‘seminaristas’” como alguno, malicio-
samente,decia) y para tratar de solucionar esta situacion se convoco,
para el Viernes 1, una reunion general. En ella se hicieron explicitos dos
tipos de problemas, unos de cardcter ‘‘doméstico”’ (traductores, colo-
quios, incomunicacion, etc) y otros de tono mds conceptual como los
que hacian referencia a la falta de datos e informacion sobre la ciudad

3E.8

2 DOCUMENTOS ANEXOS DEL SEMINARIO

L LA SITUACION DE LOS ARQUITECTOS PORTUGUESES
1 DESPUES DEL 25 DE ABRIL (Charters [ Da Nobrega [ Prata /
Pises Martins/)

Entregar a la poblacion la autoconstruccion, cuando ella no tiene
una cultura arquitectonica propia, para resolver sus problemas de hoy,
significa realizar un corte con la disciplina, no transmitir con transfor-
maciones la cultura arquitectonica del técnico burgués a la poblacion,
para que ella construya su propia arquitectura de clase.

LO QUE SUCEDIO CON LOS ARQUITECTOS PORTUGUESES

A)  El arquitecto impone a la poblacion la arquitectura especulativa
que naturalmente hacia para el cliente burgués.

El arquitecto ejecuto en forma directa las reivindicaciones direc-
tas de la poblacion, escamoteando los atributos de su propia for-
macion y modo de afrontar los problemas, nada progreso en el
modo de tratar los problemas arquitectonicos. Rebajo los proble-
mas. :

El arquitecto poniendose al servicio de la poblacion y de sus
necesidades inmediatas proyecta respondiendo con su idea de ar-
quitectura a la poblacion.

La poblacion controla las alternativas y se opone a aspectos par-
ciales de la idea expresada.

El arquitecto recibe estas criticas que son los primeros ataques a

su ideologia burguesa en la arquitectura.

Después el arquitecto da las respuestas al interior de su disciplina,
a la nueva contextualizacion politica que la poblacion hace de los
problemas.

El arquitecto prepara una base disciplinar para que la cultura y la
arquitectura de la poblacion se desenvuelvan.

La nueva cultyra parte de aquella base disciplinar para construir
wna arquitectura, una nueva ciudad, un nuevo campo.

Como colectivo los arquitectos deben estar atentos a las propias
vinculaciones ideologicas en el campo disciplinar e interdisciplinar
tomando parte en las movilizaciones populares, ya que no pode-
mos olvidar a quien servimos.

Octubre de 1976




. ARACION DE PRINCIPIOS DEL SEMINARIO”, leida
2 por Carlos Marti.

Tan solo quiero ahora recalcar algunos aspectos fundamentales
para nuestro trabajo. Los problemas del centro historico se ventilan
también en la periferia: esto es aun mds patente en el caso de Santiago.

Santiago por sus especiales caracteristicas, mantiene en su casco la
pervivencia total de su estructura historica y posee como tal un grado
de cohesion y de valor urbano infrecuente.

El problema para Santiago se plantea en la cuestion de su crecimien-
to periférico, que tiende a la macizacion de las zonas contiguas al casco,
a la expansion desordenada y en consecuencia a la puesta en cuestion
del propio casco.

Por ello, para las sesiones de trabajo del Seminario hemos escogi-
do dreas en las que se manifiesta esta tension entre centro y periferia,
puntos de la ciudad no resueltos, lugares conflictivos en los que la
validez de la intervencion es fundamental por su repercusion en el conjun-
to.

Estas areas tienen unas caracteristicas fisicas y unas vocaciones
morfologicas que trataremos de descubrir e individualizar como base del
proyecto.

Los resultados, a causa de las dificultades organizativas y de la
limitacion de medios y de tiempo; no podran alcanzar la exhaustividad
¥ la precision cientifica de un proyecto global. Pero en cambio pondre-
mos a prueba un método y aclararemos nuestra posicion frente a los
problemas que como profesionales nos conciernen. En la introduccion
al Seminario, Aldo Rossi, con palabras cuya importancia tal vez valora-
remos solo mas tarde, nos recordaba que el viaje desde Itaca hasta
Santiago tiene su significado en el propio trayecto.

A lo que nosotros aspiramos es a proponer intervenciones ejem-
plares que expresen modos de operar en la ciudad tecnicamente co-
rrectos desde el punto de vista de la arquitectura, a proseguir la cons-
fruccion de un método, a recapitular sobre nuestro instrumental anali-
tico y propositivo.

El aprendizaje del proyecto consiste en aclarar las operaciones
que conducen a él. Este es el tema que hemos de empezar a debatir en
los diversos grupos.

Las operaciones a que nos referimos las resumimos nosotros en
los siguientes puntos:

a) en primer lugar hay que proceder a la delimitacion de la parte de
la ciudad sobre la que se actua, individualizando los elementos
que constituyen los limites del drea y analizando su significado.
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de Santiago y sus habitantes, los que planteaban el problema del control
del trabajo del seminario por parte de los ciudadanos, y su desvin-
culacion en la prdctica con el lugar donde nos encontrabamos, por una
parte. Por otra parte, los que hacian referencia a la aplicacion mecanica
del mérodo propuesto sin la minima aportacion o andlisis critico que
investigara de alguna manera las que parecian graves dificultades para
superar el salto entre teoria—arquitectura de papel—arquitectura cons-
truida, o el problema de las tipologias elegidas, su andlisis y valoracion.
Por ultimo, se planteo el rechazo a la rapida formalizacion grdfica a la
que tendia la dindmica del curso.

Pasado el paréntesis del fin de semana, la frontera entre los que
aceptaban la propuesta “‘oficial” de trabajo y los que no, se amplia
hasta llegar a partirse en dos el seminario, en el cual, se realizan dos
tareas distintas: algunos pasan los dias encerrados dibujando, en medio

de una angustiosa escaséz de medios materiales, ahorrindose conferen- .

cias y coloquios, y otros pasan el dia tratando de conectar con la ciudad
y reuniéndose en diversos grupos o asistiendo a los coloquios que, inteli-
gentemente, Aldo Rossi comenzoé a promover por las maiianas.

Los primeros tratarian de tener listas unas soluciones “arquitec-
tonicas” para el dia de la clausura y los segundos prepararian unas
ponencias para ese mismo dia.

Es evidente, que en estas condiciones, ante la imposibilidad de
contestacion por parte de otros conferenciantes, y la inexistencia de
coloquios, el “problema de los centros historicos™ fué el gran perdedor
del seminario.

El desarrollo de los trabajos en estas condiciones va cayendo poco
a poco en situaciones disparatadas, se parte de una metodologia impues-
ta, a la que se niega toda posibilidad de revision o meramente de clarifi-
cacion, cuando ya se estan pidiendo los primeros croquis.

Rossi, (la importacion de cultura arquitectonica tuvo, en nuestro
caso, como protagonista a Aldo Rossi, ya que los otros participantes;
nos cabe la sospecha de que fueran elegidos por razon del “prestigio”
que podian aportar, sin crear problemas que entrasen en contradiccion
teorica con los principios definidos para el seminario) al sumarse al
grupo de contestacion que surge entre los asistentes, facilita el resultado
que representa, a nuestro modo de ver, el aspecto mds positivo del
seminario, que fué sin duda el hecho de que se planteasen coloquios,
reuniones y reflexiones de gran interés, mientras en las aulas comenza-
ban a definirse los primeros ‘‘Gallarateses”, “Triestes"... etc, con todo
el repertorio formal consabido, ignorando si las funciones que se inven-
taron para los mismos respondian a las necesidades de los sufridos
habitantes de las zonas elegidas, que en cambio, si tuvieron que soportar
que se les llenaran sus casas de arquitectos, que, con el metro en la
mano, sacaban tipologias de sus viejas viviendas, compartidas hasta el
Iimite, por el conocido fenémeno de la especulacion. CRyJICP
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(1)

2)

(3)

4)

s)

(6)

NOTAS

Como botén de muestra diremos que a Tafuri, que como es sabido se trata
de un critico italiano cuyas teorias son, en algunos casos, antagdnicas con
las de Aldo Rossi, se le publica antes en Espafia que en la mismisima Italia.

Las razones de estas tensiones y de estas ausencias, forman parte de una
dindmica colegial cuyos protagonistas son los indicados para explicarlas y
no nosotros.

Cuando fué manifestada la extrafleza de algunos participantes, por el hecho
de no estar previstos coloquios inmediatamente detrds de las conferencias,
uno de los coordinadores manifesté que este tema habia sido debatido en
las reuniones previas llegdndose a la conclusion de que, al ser tan denso el
programa diario, los participantes estarian demasiado cansados como para
alargar la jornada haciendo preguntas.

La no existencia de traducciones, fué un constante motivo de reivindica-
cidn por parte de algunos participantes, ésto, unido a la incomprensible
negativa a facilitar los textos de las conferencias, o cuanto menos un guin
de ellas, no contribuyd a la cordialidad de las relaciones.

No podemos calificar de otra forma la consideracién que hace el conferen-
ciante sobre el trabajo de Cerdd, Gaudi y Le Corbusier o su elevacién de
algunas calles a nivel de ‘‘rutas inmutables’. Para no sacar frases de su
contexto y para no alargar mds esta nota, recomendamos la lectura del
resumen que de esta conferencia se hace en el numero 182 (23—X) de
““Cuadernos para el Didlogo’’ en espera de que sea publicada integra.

Esta conferencia, y todo lo que ella planteaba fué, sin duda, uno de los
grandes temas desperdiciados en el seminario.
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en segundo lugar hay que delinear los principales trazos historicos
del dgrca de intervencion en relacion al conjunto urbano, precisan-
do los acontecimientos que han ido determinando la configu-
racion fisica de la zona.

en tercer lugar es preciso definir las Tipologias de intervencion
que han venido caracterizando a Santiago y han establecido la
estructura morfologica de las diversas partes.

en cuarto lugar hay que afrontar el problema de la atribucion de

funciones en relacion dialéctica con la morfologia de las zonas,

recogiendo los elementos politicos y sociales vigentes para vincu-
larlos a nuestra intervencion.

finalmente hay que reconducir estos elementos analiticos a la

determinacion del proyecto llevando adelante algunas hipotesis.

Para nosotros estas hipotesis se basan en la acentuacion de los
caracteres. tipologicos y en la voluntad de hacer mas explicitas las
relaciones y contrastes entre las diversas partes de ciudad, buscan-
do hacer lo mds legible que sea posible la forma de la ciudad
desde el punto de vista arquitectonico.

Solo quiero anadir una informacion que nos parece importante:
existe el compromiso con el Consejo Superior de Colegios de
Arquitectos de elaborar un libro sobre el desarrollo del Seminario.
Este libro contendra los resultados de nuestro trabajo junto con
las conferencias que se dictaran a lo largo de estos dias. Deberia-
mos conseguir que este libro constituyese un elemento de conti-
nuidad de nuestra investigacion y fuese la expresion de este unico
proyecto colectivo que es el propio Seminario.
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