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ALGUNAS CONSIDERACIONES TEORICAS

e FESHAUTACION
:remodelacion

de cascos y edificios historico-artisticos,

CARLOS SANCHEZ—-CASAS PADILLA

1. _DE LOS CONCEPTOS CASCO
HISTORICO Y CASCO ANTIGUO

Dentro de un analisis linglistico ca-
bria definir como sindnimos los concep-
tos “‘casco histérico’” y “‘casco antiguo”,
pero dentro del argot urbanistico es voz
comun que ambos designan realidades di-
ferentes o al menos realidades ideologica-
mente distintas.

Hablando en términos muy genera-
les podrian encontrarse al menos dos ra-
zones que justificasen esa ambigluedad lin-
glistica:

La primera de ellas definirfa como
casco historico un casco antiguo que hu-
biera franqueado con exito la prueba de
fuego del juicio de los idedlogos “‘vigen-
tes'’, los cuales, en base a oscuros cono-
cimientos escondidos en un arcon de la
cultura, habrian estimado que el citado
casco rebasaba el Iimite de lo vulgar para
adentrarse en el campo del arte, y, enton-
ces, de acuerdo con una vision personalis-
ta y antidialéctica de la historia, habria
pasado a ser considerado y reconocido
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La segunda reconoceria, tanto en
uno como enotro, el cardcter de histoérico,
y dejaria el conceptc de antiguo para
aquel de los dos que acumulase nula o
muy escasa informacion sobre la sociedad
que lo produjo. Por razones que no vie-
nen al caso, el casco historico vendria a
ser una fuente de informacion social mas
caudalosa que el casco antiguo, siempre,
claro esta, dentro de los limites que impo-
ne su naturaleza de proyeccion de la so-
ciedad sobre el terreno.

Aun eligiendo la segunda hipdtesis,
que parece la rqés correcta, las cosas no
quedarian en ningun modo totalmente
claras, entre otras razones porgue seguiria
pendiente la delimitacion del umbral de
informacion suministrada por el casco
que lo haria acreedor al apelativo de his-
torico; lo cual harfa referencia aunque so-
lo fuera marginalmente, a la primera hipo-
tesis. Por otra parte, un casco histérico
¢éseria artistico por el mero hecho de ser
histérico? . Una respuesta afirmativa re-
duciria el arte a periodico de la historia,
tesis con la cual no estarian muy confor-
mes la mayoria de los estetas. Parece, en
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consecuencia, que la definicion de arte es-
tarfa mas proxima a la primera hipotesis;
un casco artistico seria aquel que reuniera
una serie de caracteristicas que lo harian
representativo de la practica correspon-
diente a las teorias estéticas de su época.
Teorias evidentemente mantenidas por
una élite cultural y/o profesional.

2 DE LA FORMA PLANIFICADA
FRENTE A LA FORMA PROCE-
SUAL

En el uso practico de estos dos con-
ceptos, existe otra problematica que los
diferencia y que se refiere al contenido
del analisis cuando se habla de uno u otro
término. Asi, mientras el analisis de cas-
cos antiguos incluye generalmente toda la
problemdtica de la remodelacion (expul-
sidbn de los habitantes etc) problemas de
revitalizacion, readaptacion..., al referirse
a cascos historicos artisticos la investiga-
cion se centra generalmente en lo que, al-
go impropiamente, podriamos llamar la
forma arquitectonica y urbana o,enuna
sola palabra, la forma especial, entendien-
do por tal el entorno espacial préximo al
desarrollo de una actividad que constitu-
ye su contenido.

La forma arquitectdnica vendria a
ser una forma espacial en la que se cum-
plen dos condiciones:

19  La actividad es una actividad repeti-
ble (en su estructura) a lo largo de
un tiempo.

2°  Su concretizacion material se lleva a
cabo mediante un proceso de cons-
truccion. Este proceso constructi-
VO:

a.— Incluye unos materiales historica-
mente definidos (aqui incluimos la
estructura sustentante).

b.— Forma parte de una actividad eco-
némica cuyo funcionamiento no
puede analizarse sino en relacion
con la estructura econdmica global
del modo de produccion vigente en
su momento.

La forma urbana, situada dentro de
la segunda de las formas espaciales aqui
consideradas, es el entorno espacial co-
mun a todas las actividades que constitu-
yen la reproduccion de las relacciones de
produccion, de manera que cuando esta
reproducciéon no es posible aparece ura
crisis en la forma urbana. Estando en ger-
men la constitucion de nuevas relaciones,
|lo estara en consecuencia, la aparicion de
una nueva forma urbana. Lo cual viene a
significar que la forma urbana no es una
realidad acabada sino algo en continuo
acabamiento gue va suponiendo su propia
obsolescencia, lo que no impide que den-
tro de un mismo modo de produccion
aparezcan nuevas actividades que convier-
tan en obsoletas las formas antiguas (evo-
lucion de las fuerzas productivas).

Hasta el siglo XX y salvo excepcio-
nes, muchas de las cuales van acompa-
fiadas de teorias sociales utdpicas, todas
las formas urbanas eran procesuales. Sola-
mente a partir de principios de siglo (de
una forma generalizada) empezd a conce-
birse la ciudad "‘ab nihilo’* como una obra
cuasi—arquitectonica, dejando de consti-
tuir el soporte de una actividad para ser
ademas un objeto de investigacion. Cuan-
do como condicion ineludible de la repro-
duccién de las relaciones de produccion
base de la forma urbana, se hizo necesaria
la institucionalizacion de las actividades
urbanas, solo entonces, la forma urbana
paso a planificarse globalmente.

La forma urbana planificada parte,
al menos tedricamente, de un anélisis de
actividades repetibles (institucionaliza-
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das). Solo la forma urbana procesual es
producto de esas actividades independien-
temente de su grado de repeticion.

La arguitectura viene a ser el mate-
rial de la forma urbana y el proceso de
urbanizacion el equivalente al proceso
constructivo en la arquitectura y como
aquel determinado por su insercién den-
tro de la estructura econdmica de la socie-
dad.

3. DE LA FUNCION

El concepto de forma esta intima-
mente ligado al concepto de funcion, de
manera que su compresion individualiza-
da es inalcanzable; a su vez, la funcion
esta intimamente ligada a la situacion en-
tendida como seccion del modo de pro-
ducciéon (o de la realidad concreta anali-
zada) referida a un punto concreto. La
funcién asi concebida es una seccién de la
realidad referida a la clase, informa de las
caracteristicas de una necesidad concreta
en un momento concreto y de sus posibi-
lidades reales de satisfaccion. El papel que
en esa satisfaccion desempefia la arquitec-
tura o la ciudad es la funcién de una u
otra. De ahi que la funcién esta intima-
mente ligada a la situacion y a la necesi-
dad en el grado de satisfaccion socialmen-
te factible.

Como consecuencia ldgica, la fun-
ciobn varia segln el actor a que se refiere.
De esta manera un edificio, por ejemplo,
cumplird una funcién diferente para el
usuarig, para el constructor, para el pro-
motor... etc. Siguiendo con el ejemplo, un
casco urbano cumple una funcién urbana
que sera "‘el papel desempefiado en la sa-
tisfaccibn de determinados requerimien-
tos urbanos” o, en otras palabras, "'el pa-
pel desempefiado en la satisfaccion de ne-
cesidades humanas relativas al asenta-
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miento’’.

Como otro ejemplo, las funciones
de la vivienda serian, entre otras:

- Con relacion al usuario ...................
alojamiento

—  Con relacién al promotor ................
forma de realizar la plusvalia

- Con relacion a laciudad .................
conformacion del espacio urbano.

De todas estas funciones y de otras
més por enumerar, el modo de produc-
cion y las relaciones de produccién (ubi-
cacién relativa de cada uno de los actores
con relacion alos medios de produccion)
determinan cual es la funcién dominante
o lo que es lo mismo cual es la que se
satisface prioritariamente incluso en detri-
mento del resto de las funciones. De esta
forma dentro del capitalismo aparecen las
necesidades del capital como prioritarias
y su satisfacciéon como la funcién domi-
nante, sometiendo a sus requerimientos
cualesquiera otras funciones y cualesquie-
ra otros requerimientos como, por ejem-
plo, la calidad que haria mds correcto el
cumplimiento de la funcién con relacién
al usuario.

Junto con la funcién dominante,
puede conceptualizarse la funcién princi-
pal que hay que buscarla entre los valores
de uso y que corresponde a su destino en
cuanto obra.

Para el arquitecto en cuanto artista
y en cuanto paradigma (la profesion ha
dejado de constituir desde la Edad Media
un cuerpo corporativo con implicita y
uniforme ubicaciéon en relacion a los me-
dios de produccion) la arquitectura cons-
tituye una obra no un instrumento.

En tanto el arquitecto esta integra-
do en una clase social y en funcién de
esta ubicacion, se sitla de forma concreta
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en relacion a los medios de produccion, y
esta circunstancia lo sitla en posicion op-
tima para elaborar las teorias estéticas de
la arquitectura. En otras palabras, la ar-
quitectura es por un lado instrumento de
realizacion profesional y por otro es crea-
cién y en este sentido no es funcional.

En el momento en que la arquitec-
tura como medio de acrecentar el capital
prevalece sobre la arquitectura como crea-
cion, desaparece la obra de arte, lo que no
significa que este fendmeno deje de ser la
caracterfstica més importante de una épo-
ca de la historia de la arquitectura.

No se entienda que el acto creativo
como acto no funcional deba hacer abs-
traccion de las diferentes funciones de la
arquitectura, antes bien, debe tener en
cuenta todas las que no supongan su pro-
pia negacion o en otras palabras, todas las
que constituyan un valor de uso, lo cual
no excluye lo que pudieramos llamar la
especializacion artistica, que implica la
consideraciébn de una o varias funciones
excluyendo deliberadamente el resto (teo-
rias de Le Corbusier con respecto al en-
torno). Esta exclusion muchas veces no
podra pasar a la practica (vid. funcién do-
minante).

4. DE LA ESTRUCTURA

En lo que respecta al concepto de
estructura advirtamos unicamente del pe-
ligro de confusibn con los conceptos de
estructura formal y/o funcional conjunto
de elementos que constituyen junto con
sus interrelaciones la esencia de una deter-
minada forma o funcion, y que por consi-
guiente, permiten explicar satisfactoria-
mente las manifestaciones fenoménicas

formales o funcionales respectivamente. .

Por estructura arquitectonica debe enten-
derse /a interaccién de las estructuras fun-

cionales y formales, teniendo en cuenta la
dialectica forma—funcién—contenido a
que se ha hecho alusion en las lineas ante-
riores.

5. DEL PROCESO DE REMODELA-
CION—-RECONSTRUCCION

Sentadas estas bases conceptuales
estamos en disposicion de definir el pro-
ceso de remodelacion—reconstruccion de
edificios y/o cascos histérico—artisticos.
En pocas palabras ése trata de la recons-
truccion de una forma que fue creada en
su dfa para cumplir una serie determinada
de funciones? . Definida como ha sido la
estructura {se trata de reconstruir una es-
tructura arquitectonica? . Aparentemente
la respuesta afirmativa parece evidente,
pero el problema es un poco mas compli-
cado. No cabe duda de que en el proceso
tedrico de la reconstruccién debe investi-
garse y replantearse la estructura arquitec-
tonica, pero el problema préactico consiste
en la reducciéon de una estructura arqui-
tectonica viva a una estructura formal
(funcion y contenido han dejado de exis-
tir) o bien a la construcciéon de una nueva
estructura arquitecténica que conservaria
de -la anterior la estructura formal (par-
cialmente) con una nueva estructura fun-
cional y un nuevo contenido (de ahi la
conservacion tan solo parcial de la estruc-
tura formal). Entre estos dos extremos se
incluye practicamente la totalidad de los
casos de remodelacion o reconstruccion.

La reconstruccion, lo mismo que la
construccién, constituye una actividad
econémica y por consiguiente hay que
entenderla inmersa en la estructura eco-
noémica global del modo de produccién y
de la sociedad concreta en la que tiene
lugar, lo cual supone que la primera cues-
tion a plantear es el motivo por el que se
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realiza la operacion de reconstruccion o
remodelacion o en otras palabras cuadl es
la funcion dominante del proceso concre-
to de reconstruccion. La respuesta impli-
ca, cuando menos, un minimo cono-
cimiento de la estructura econdémica e in-
formara del punto en que dentro de los
dos extremos antes citados se sitla el pro-
ceso concreto de remodelaciéon o en otros
términos, las caracteristicas de los condi-
cionantes que fijaron las lineas maestras
del proceso. Asi por ejemplo, la operacion

- llevada a cabo en la Mezquita de Cordoba,
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fue de hecho una operacion de remodela-
cion determinada por una funcién domi-
nante religiosa, cuyas caracteristicas im-
plicaban la destruccién de la simbologia
de la funcion religiosa original, poniendo
de manifiesto estructuralmente el someti-
miento de lareligion mahometana por la
catolica. Como otro ejemplc similar pue-
de citarse la multitud de reconstrucciones
de edificios religiosos, en nuestro siglo,
gue originariamente se encontraban inte-
gradas dentro del casco y que quedan des-
pués de la reconstrucciéon aisladas total-
mente como piezas de un museo. La fun-
cion religiosa que originariamente fue la
dominante y la principal ha pasado a ser
Gnicamente la principal o incluso una fun-
cion mas entre otras. De la misma manera
en muchas ocasiones la reconstruccion de
un casco historico—artistico es muchas ve-
ces un mal menor inevitable para una ope-
racion especulativa.

Volviendo al necesario analisis, arri-
ba apuntado, de la estructura arquitec-
tonica, entendemos que debe ser llevado a
cabo estudiando el proceso de interaccion
forma —contenido— funcién. Evidente-
mente, tanto el analisis funcional como el
formal exigen todo un aparato conceptual
(instrumental) que no es este el lugar de
describir. Digamos exlusivamente a titulo
indicativo que dentro de la estructura ar-
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quitecténica formal podrian considerarse
entre otros las subestructuras:
Sustentante (Sentido estricto)
Constructiva (Sentido amplio)

Espacial

Cada una de las cuales desempefian-
do un determinado papel en la definicion
de la estructura formal, y en interaccion
con un contenido especifico comun... etc.

El estudio de la estructura funcio-
nal exige un analisis previo de los diversos
usuarios (actores) futuros de la obra y de
las diferentes funciones que la misma de-
sempefia para cada uno de ellos de acuer-
do a la necesidad que viene a cubrir. Asi-
mismo es preciso un encadenamiento de
prioridades, relaciones y determinacio-
nes entre las distintas funciones, inter-
relacion real, especulativa, no tedrica, y
por consiguiente sujeta a las relaciones de
produccion).

6. DEL PROBLEMA ARTISTICO.
RELACION FORMA ARQUITEC-
TONICA—-FORMA URBANA

En cualquier caso todo esto deja sin
resolver el problema artistico, problema
superestructural del conjunto de reglas
que en la época correspondiente consti-
tufan la teorica artistica domihante y su
conexion con los condicionantes deriva-
dos de la funcién dominante, (que puede
no ser la artistica) las conexiones e in-
terrelaciones no solo entre los ele-
mentos que constituyen una estructura si-
no entre las diversas estructuras y sub—es-
tructuras entre si.

El andlisis de las teorfas arquitecto-
nicas y urbanisticas (actualmente en
mucho menor medida) reenvian al proble-
ma del arte en general, que evidentemente
no es el objeto de este articulo. Para la
realizacion de dichos analisis bastaria a ni-
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ve! operativo, con referirlos a una elite,
como actividad cultural sometida a los
condicionantes economicos propios de
cualquier otra actividad.

Lo que es necesario analizar en el
proceso de reconstruccién urbana es la vi-
gencia real de esas teorias (en principio
producto de una minoria) y su expansion
(temporal) a todos los niveles de la prac-
‘tica constructiva. Hasta ahora, las teor(as
arquitectonicas como cualesquiera otras
teorias artisticas aparecen, repetimos, co-
mo obra de una élite cultural y luego son
transformadas y modificadas por la fun-
cion cominante (en el primer caso pura-
mente estética —en sentido amplio—) vy
las funciones concretas que cumple la
obra en la practica cotidiana (entre ellas
la funcion principal). Asi por ejemplo, las
teorias artisticas hoy en boga dentro del
campo de la arquitectura y entre la élite
cultural de la profesion, seran recogidas
dentro de unos afios por el resto de los
profesionales desvirtuandolas bajo el in-
flujo de una funciébn dominante (el
aumento del capital invertido).

Para finalizar queriamos tratar un
problema que constituye, todavia hoy, un
objeto de discusion incluso a nivel popu-
lar: se trata del derribo de edificios anejos
a una muralla, a una lIglesia, lo que en
términos técnicos se inscribe dentro de la
probleméatica de la relaccion entre forma
arquitectonica y forma urbana, cuando
una obra arquitectdnica es elemento acti-
vo (proyectado como tal) o meramente
pasivo de la forma urbana. La respuesta
hay que encontrarla por un lado en la
funcién dominante (que lleva o no impli-
cita la funcién urbana) y por otro en las
teorias artisticas de la época. Veamos al-
gunos ejemplos: (1) Una Iglesia de ia
Edad Media desempefia una funcién prin-
cipal (religiosa) que coincide con la fun-

cion dominante y que, en consecuencia,
implica la impregnacion de toda la activi-
dad urbana desempefiando un papel im-
portante en la morfologia del nicleo ur-
bano. En otras palabras una obra gue na-
ce con caracter puramente arquitectdnico
(no urbano) puede desempefiar un impor-
tante papel urbano si su funcién principal
coincide con la funcién dominante y esta
lo presupone.

(2) Una muralla de la misma época
nace como obra urbana, en consecuencia
no puede comprenderse ni concebirse ais-
lada del entorno inserto en el cual se cred.

(3) El acueducto de Segovia, obra
nacida con funcién principal urbana (in-
fraestructural) puede ser considerada
como obra arquitecténica en base, entre
otras cosas, a las caracterf(sticas de su sub-
estructura constructiva o sustentante. Si
como se ha hecho se .cambia el sistema
constructivo—estructural (sustentante)
mediante la transformacion del sistema de
arcos en un sistema de vigas y pilares, se
ha destruido como obra arquitectonica
aunque se conserve como obra urbana o
como reliquia arqueoldgica.

Una obra arquitectdnica sin funcién
urbana activa serfa en ciertos edificios de
Le Corbusier, que responde a teorias ar-
quitectonicas que niegan de partida la va-
lidez del espacio urbano reemplazandolo

por el espacio "'natural”, verde’’ o como
quiera llamarsele.

En cualquier caso, es evidente que
alin como elemento meramente pasivo, la
arquitectura conforma el espacio urbano
incluso si este es el resultado de la yuxta-
posicion gratuita (no pretendida como
obra) de elementos arquitectonicos. Este
es el caso de la casi totalidad de las calles
actuales.

La calle es un espacio urbano con-
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fermado entre otras cosas por las facha-
das de los edificios, ahora bien, en la re-
construccion hay que tener en cuenta que
posiblemente la calle como espacio urba-
no acabado es posterior a los edificios en
la mayoria de los casos, y rara vez simul-
tanea (salvo que fuese concebida como un
todo a priori) y, en consecuencia, debe
tenerse especificamente en cuenta las teo-
rias arquitectonicas a que responde el edi-
ficio para poder descubrir el caracter acti-
vo o pasivo de su funcion urbana (for-
mal). De esta suerte, serfia totalmente il6-
gico la conservacién (como arquitectura)
de la fathada de un edificio concebido sin
funcion urbana; mientras que ésta falta de
l6gica no aparece si el edificio es un ele-
mento urbano activo puesto que la con-
servacion de la fachada supondria conser-
var la obra como urbana, no como arqui-
tectonica.

Por otra parte, es igualmente evi-
dente que una forma urbana puede inte-
grar elementos arquitecténicos pasivos ge-
neréndoles actividad (del todo a la parte)
y justificando, en consecuencia, su con-
servacion como elementos urbanos.

CARLOS SANCHEZ — CASAS PADILLA
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