Habiendo solicitado en su momento ARQUI-
TECTURA a ANTON GONZALEZ CAPITEL (colaborador
habitual de la revista) un juicio ca del altimo Premio
Nacional de Arquitectura (publicado en el nam. 198)

hemos creido conveniente con objeto de completar el

debate implicito en el sugodicho comentario — incluir la

posterior respuesta que J.M. de Prada Poole pudiera y
quisiera aportar a la de hecho polémica planteada.

Querido amigo:

He leido la carta que me enviaste a proposito
~de la decision tomada por el jurado de concederme
el premio Nacional de Arquitectura. No he de
ocultarte mi extrarieza ante esta manifestacion, ya
que, en mi opinion, el premio nacional nunca ha
tenido entidad, ni proyeccion, ni difusion, para
producir una polémica, o diatriba, de tipo teorico
(v pido perdon tanto al jurado como a los ante-
riores premios nacionales si me equivoco, pero Yo
asi lo creo). Entre otras cosas porque pienso que en
el danimo del jurado no ha estado en ningun
momento la idea de sentar una linea de actuacion
que sirva de modelo a seguir o de ejemplo acadé-
mico de como se debe hacer la arquitectura.
Afortunadamente.

Otro caso distinto pueden ser cONCUFSOS COMO
el de la nueva sede colegial del C.0.A.A.B. que ha
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DEL TARDO. VANGUARDISMO AL
PAL MAR DE TROYA.

ANTON GONZALEZ CAPITEL

EL PREMIO NACIONAL DE ARQUITECTURA:
(0, de la “instant city” a la burbuja hormigonada).

Conocer el jurado del ultimo Concurso
Nacional de Bellas Artes (Pablo Serrano, Canogar,
Santiago Amon, Higueras, un fotdgrafo y, quizd,
alguno mds), darse una vuelta por toda la exposi-
cion y observar, por fin, un poco detenidamente,
las obras presentadas a la seccion de arquitectura,
era suficiente para llegar a adivinar, si no el fallo
completo, si, al menos, su sentido.

No es, pues, de extrafiar que tal conjunto de
sefiores encontrandose, en primer lugar, ante un
espléndido proyecto de Manuel e Ignacio de las
Casas y también ante otros de indudable calidad (el
de Clotet y Tusquets no construido, la Laboral de
Cano y Campo Baeza, y el de Casares y Ruiz
Yébenes), optaran, sin embargo, por conceder el
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Premio Nacional a un edificio ‘‘tardo—vanguar-
dista” de Prada Poole.

Cuando este arquitecto monté hace arios en
Ibiza la inmensa tienda de camparia para el Con-
greso de Disefio, fue como ver un suefio vanguar-
dista convertido en realidad, traspasado mdgica-
mente a ella desde las pdginas de AD o de las de
otros adictos a las diversas y confusas sofistica-
ciones. Quizd algunos lo interpretaran incluso
como hito arquitecténico importante, como contri-
bucion real al la disuelta cultura de aquellos arios,
olvidando que, si en la historia, por mds que
muchos se hayan emperiado en lo contrario, nunca
la técnica fue capaz por si sola de ofrecer alterna-
tivas valiosas, ahora mds que nunca el sélo camino
de la técnica se nos ofrece resbaladizo. Sin
embargo, entonces, fue posible contemplar el
pabellén de Ibiza en su escala real y gozar de su
encanto, dentro del cual, estd también, sin lugar a
dudas, el poder desmontarlo y decir “aqui no ha
pasado nada”’.

El proyecto de Prada de Sevilla premiado en
el Nacional pertenece por el contrario a otra histo-
ria. En este caso el arquitecto ha petrificado su
técnica, sus burbujas, aplicindolas a un edificio
permanente, feo y caro, edificado sobre una base
de hormigén que necesita ser disparatadamente
gruesa, que precisard de un enorme mantenimiento
energético y de todo tipo, y que no ofrece ninguna
ventaja (salvo su ‘“‘modernez’’) con respecto a un
convencional pabellon de deportes. Asi pues,
Prada, segun iba dominando su técnica, ha prefe-
rido desligarse de la tradicion de los toldos, las
tiendas de campariia, los ‘“‘envelat”, etc., ideados
para completar la arquitectura y la ciudad, para ser
trasladables y de quita y pon, y elegir una relacion

con la arquitectura tan sélo analégica. O, mds bien;

una competencia con ella. Porque, como ha dicho

un ccnocido arquitecto y profesor (que ahora

prefiero no revelar), la relacion entre la obra de
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presentado en el jurdado arquitectos con clara
intencion y travectoria docentes, como Rossio
Moneo (intencion reflejada en los comentarios
adjuntados a los trabajos) y en el que han partici-
pado cerca de doscientos arquitectos o equipos. En
el premio nacional, sin embargo, con tema comple-
tamente libre (se podia enviar lo que se quisiera) y
con 500.000,00 pts de dotacion para un trabajo no
necesariamente “ad hoc”, se presentaron solamente
siete proyectos. Lo que indica, a mi entender, el
poco o nulo interés despertado entre los profe-
sionales por dicho premio.

Por eso, entrar en la calidad del premio o en
lo acertado del mismo, en este caso, me parece
fuera de lugar, y quizds mds sustancioso, para los
que les interese la sociedad competitiva de los
honores, los ejemplos v las lineas maestras de
actuacion (como parece ser el caso que nos trae
aqui) seria polemizar, o discutir, o simplemente
razonar, sobre su orientacion, su proyeccion, Su
necesidad y su oportunidad. Aunque he de decir
que este tema en mi no consigue despertar el mds
minimo interés.

;Que por qué me he presentado entonces a

esta feria de vanidades? Muy sencillo: Por dinero.

Cuando la economia personal no es muy
boyvante que digamos (no somos una mera
entelequia intelectual, y por suerte también
tenemos cuerpo, que toca y experimenta el mundo
v la arquitectura, aunque hayva que alimentario)
pues uno se presentq jhasta premios!. a ver si
suena la flauta por casualidad.

jQué ilusion un premio nacional! Pues le
regalo el honor a cualquiera de esos, de los que
parece haber tantos, que saben perfectamente
donde estd lo bueno y lo malo, qué es lo bello y lo
feo, vy se empeiian a voces en indicarnos por donde
debemos ir. Yo me quedo solo con la supervi-
yencia.
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Vava por delante, para quien  picinse
contrario que yo no considero el provecto pre-
miado  ni mcejor ni peor gue tos restantes. Me
molesta la palabra mejor. Mcejor, :con respecto a
que? A un sistema de valores que dicta quién?
JQuicn tendra la arrogancia de enarbolar la antor-
cha que ilumine ¢l CAMINO DE LA VIERDAD? .
Librenme a mi de sentar ninguna cdtedra, que en
ese empeno hay va demasiados para anadir alguno
mds.

Atacar un premio porque no se lo han dado a
“nuestra obra’ me parcce pueril v banal. Si la
técnica por si sola nos ofrece un camino resbala-
dizo, jqué duda cabe!l , el camino de los premios
para ofrecer alternativas validas al quehacer diario
de cualquier arquitecto me parece una pobre defor-
macion. Mire si no nuestro comentarista a su alre-

dedor y digame a partir de qué premios se ha

hecho arquitectura. En ese sentido, y si tanta
estima tiene nuestro amigo por los hermanos Casas
(vo, arquitectonicamente, solo conozco a Manolo y
creo que es un gran ju't.{fi-‘\ir'nm.'/, lo mismo que
Cano, Baeza, Clotet, Casares... y tantos otros que
ni siquiera se han presentado) quédese bien tran-
quilo, ya que un premio no hace ni mejor (esto que
parece importarle tanto) ni peor a-un arquitecto.

Si hubiera menos premios, menos revistas que
publiquen y sublimen la importancia y trascen-
dencia de la gente, y menos senaladores de ana-
temas: “solo aqui esta la unica verdad’... se haria
seguramente una labor mds callada, mdads honrada,
mds eficaz, v probablemente menos elitista de la
que hacemos hoy dia la mayoria de los arquitectos.

Y puesto que algunos prefieren quedarse ain
con la arquitectura, vo amigo mio, me quedo con
la vida, que es también arquitectura. Para mi la
arquitectura no se ve, se vive. No se contempla, se
disfruta. De la arquitectura lo que mas me interesa
es precisamente lo que no se ve, la vida que gira y
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Sevilla y la arquitectura es igual a la que hay entre
el Palmar de Troya y la Iglesia Catdlica. Por eso,
establecidas estas competencias, algunos nos
quedamos aiin con la arquitectura.

No ast el jurado, incapaz, al parecer, de distin-
guir bien entre las opciones presentadas. Pero no
debe extrariarnos, repito, pues, al margen de su
poca competencia en arquitectura (solo habia un
arquitecto, Higueras, y demasiado singular, a mi
juicio, y un critico, Santiago Amon, que, margi-
nalmente, se ha ocupado alguna vez del tema), se
trata de los, antafio, modernos, de aquellos artistas
que habiendo sido de vanguardia son ya, segun
parece, la critica oficial, los nuevos académicos. Y,
como tales, han ofrecido un juicio inequivoca-
mente académico: valorar una tendencia que antes
pudo parecer revulsiva, pero que el paso del tiempo
¥y Su propia esclerotizacién han dejado reducida
simplemente a error. Personalmente creo que un
jurado compuesto por los mds vetustos académicos
de San Fernando hubiera procedido mds acerta-
damente, aunque no fuera mds que por instinto
senatorial.

Si los concursos siguen, si se sigue dando

prestigio y medio millon de pesetas por cosas comao.

ésta, si se sigue corriendo el peligro de despreciar
algunas de las mejores obras que se hacen en el
pais, como son las de los hermanos Casas y las
demds citadas, pienso que, al menos los Colegios de
Arquitectos deberian gestionar del Estado un
jurado de Arquitectura separado de los demds y
concebido légicamente, o abogar en caso contrario
por la desaparicion del premio. Si no los arqui-
tectos tendrdn, si quieren, que pensar en alcanzarlo
segun estrategias que no pasan ni por la calidad ni
por la légica.

AC
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PISTA DE PATINAJE SOBRE HIELO

ARQUITECTO: J.M. DE LA PRADA POOLE
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se deseny ¢ en torno a clla. Bl medio que posibi-
lita la locura que es la vida. El hermetismo v la
magia de lo que no se explica con palabras (1). La
oja del tiempo que liga al hombre con el
espacio. Lo cual no quiere decir, ni mucho menos,
que (“HH‘\.",L’L.' s HI’),"L".’H"‘ Y, €OSd qliie lampoco me
Imporita
Por eso, v aungue en el sentido de la carta, los
términos tardo vanguardista (que no se qué quiere
decir ni me interesa) y el Palmar de Troya (que
tampoco se en qué sentido esta utilizada la
analogia y no tengo curiosidad por saberlo) estén
empleados como peyorativos, pienso que lo tnico
que consiguen es darle a esta obra una importancia
que yo no creo que tengd.
No creo que la pista de patinaje sobre hielo de
illa sea de tal categoria como para tener que
acufiar un nuevo término clasificatorio en las
tendencias de la arquitectura actual. Ni tampoco
como para ser comparable a un fendémeno como el
del Palmar de Trova, de trascendencia interna-
cional, y aunque chocante, ftal vez, en -algunos
aspectos, precisamente por ellos tremendamente
c{jwmilim, en cuanto significa la critica mds dura
que se halla hecho a la Iglesia Catdlica, incluyendo
curas, obreros y movimientos progresistas, puesto
que ha dejado en entredicho la ancestral estructura
de la Iglesia Catolica desde la propia esencia de la
ancestral estructura de la Iglesia. Yo me confor-
maria con menos. No me siento licido para llegar
tan lejos, aunque no niego que me hubiera gustado

tener un destello tan genial como para haber orga-

nizado un happening en el que ha participado tanta
gente v ha movido tantas opiniones: periodistas,
comentaristas, comentadores, contempladores,
visitadores, videntes, e indiferentes. jUna ldstima! .
Vi higado se hubiera sentido profundamente agra-
decido en tan fausta fiesta arquitectonica.

Recibe un fuerte abrazo y perdona la exten-
sion de este comentario que: no deberia haber
alcanzado las tres lineas. M. Prada Poole
(1) Cuando no existe la luz, nada hay que pueda ser entendido
por la luz. Y entonces se necesitan las palabras. LAO TSE.

12



	1976_200_05-06-115
	1976_200_05-06-116
	1976_200_05-06-117
	1976_200_05-06-118

