Las subastas

De un tiempo a esta parte se vienen produciendo unas diferencias
muy fuertes en las proposiciones que las empresas constructoras es-
pafiolas presentan en la licitacién de obras. Como un ejemplo de

ello esté el Concurso-subasta para la adjudicacién del Ambulatorio

Presupuesto del proyecto: 88.530.993,18 pesetas.
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Como nos parecia que este asunto tiene un auténtico interés pro-

fesional, hemos solicitado la opinién del araquitecto Fernando Caves- inserfa:
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del Seguro de Enfermedad en la ciudad de Salamanca, de cuyo pro-
yecto es autor el arquitecto Fernando Cavestany. La relacién de las pro-
puestas presentadas, con una diferencia entre el primero y el dltimo

del 41,54 por 100, es decir, de 37 millones de pesetas, es la siguiente:
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tany, opinién cue nos remite en la carta que a continuacién se



Querido Director:

Recibi tu carta en la que te interesabas por el resul-
tado del Concurso para la construccién de un Hospital
en Salamanca, del cual hice el proyecto, y que se va a
empezar a construir dentro de poco.

Veo que te preocupan, por lo que leo en tu carta, las
grandes bajas que han hecho en el Concurso algunas
Empresas Constructoras, baias que pueden dar lugar
como dices: “...a que la gente piense que los arquitec-
tos somos unos despistados y que no sabemos hacer
un presupuesto...”

Pues te diré que yo también estoy preocupado, pero
no por lo que la gente piense, pues la gente no sabe,
o no estd en condiciones de saber lo que cada uno fra-
baja, como se estudian las cosas, las mil circunstancias
de toda indole que intervienen en un proyecto y en una
obra, y aln méas en el momento actual, etc. Y claro lo
que piensen estd poco pensado, pues han pensado sin
datos concretos y, por tanto, no tiene valor, por lo me-
nos para mi.

A mi lo que me preocupan son otras cosas que aho-
ra te expondré. En el caso concrefo del Hospital de Sa-
lamanca, que como sabes salié a concurso y se presen-
taron a él 25 casas constructoras sobre una base de 88
millones de pesetas de obra general, excluidas las ins-
talaciones especiales, hubo de todo, desde una baja del
36,16 por 100 hasta un alza del 5,3 por 100, siendo la
media de las 25 ofertas de un 13 por 100 de baja.

Con este resultado, yo considero que quedan sobra-
damente demosiradas dos cosas: la primera que cuando
la media de las baias en un concurso al aue se presentan
25 empresas de reconocida solvencia y garantia técnica
todas ellas, es de un 13 por 100 incluidas en esa media
las bajas exageradas y unas alzas que, a mi modo de
ver, también tienen algo de absurdo, el célculo de pre-
supuesto previsto por el arquitecto no esta mal estudia-
do; es més, quitando las dos alzas y las dos bajas extre-
mas y anormales, la media del resto de las ofertas es de
un 11 por 100 de baja sobre el presupuesto estudiado
por mi. Quiero decirte con esto que no me considero
incluido en la fauna “arquitecténico-despistada” a que te
refieres en tu carta.

La segunda cosa que queda demostrada a la vista de
las ofertas del concurso es la siguiente: que una baja de
un 36,16 por 100 sobre un presupuesto bien estudiado
es anormal, pero que indudablemente es funcién de cir-
cunstancias especiales del momento y particulares de la
empresa que la ofrece.

Por tanto, establecido por un lado que el presupuesto
base esta bien estudiado—cosa que demuestran la ma-
yoria de las empresas con sus ofertas—y, por otro, que
|z oferta mas baja se aleja mucho de la media y es, por
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consiguiente, anormal a siempre vista, se le plantea en-
tonces al arquitecto el problema de informar al Orga-
nismo propietario y, en definitiva, decidir, si es que el
arquitecto es de la confianza de éste, sobre el resultado
del concurso.

Para informar con plena conciencia de la responsabi-
lidad que asume el arquitecto al hacerlo, yo creo que lo
primero que se debe uno plantear al encontrarse ante
los hechos expuestos anteriormente es la serie de ven-
tajas e inconvenientes que surgen de momento y pue-
den seguir surgiendo en el curso de la obra.

Exposicion de hechos concretos:

1.° Baja de un 36,16 por 100 sobre el presupuesto
estudiado.

2.° Empresa de absoluta solvencia técnica y econé-
mica que ofrece dicha baja.

3.° Pliego de Condiciones muy detallado y exi-
gente.

4.° Arquitecto que esta dispuesto a que se cumpla
al pie de la letra el Pliego de Condiciones y res-
tantes documentos del Proyecto.

5.° Organismo propietario que respalda la actua-
cién justa del arquitecto, teniendo éste siempre
que inclinar la balanza del lado del propietario
en caso de discusion, como es natural y légico.
Siempre dentro del espiritu de la justicia, y sobre
todo del sentido comun.

Ventajas de la baja: la primera y méas importante es
para los intereses de la propiedad. Esta se ahorra un
36,16 por 100 sobre 88 millones de pesetas; quiere de-
cirse que en principio el propietario se va ahorrar
32.000.000 de pesetas. A nadie le amarga un dulce y
menos uno de 32 millones.

Otra posible ventaja puede ser el estimulo, relativo
claro estd, que estas bajas produzcan en las demés em-
presas, obligdndolas en un futuro a estudiar una oferta
hasta el més minimo detalle, planteandose desde ahora
una batalla campar, mas que una competencia, entre las
empresas que aspiren a quedarse con una obra de cierta
importancia.

Esta posible ventaja repercute directamente sobre el
coste de la construccién, abaratandolo.

A primera vista, esto puede ser una ventaja, pero en
parte ¢a costa de qué o de quién es ese abaratamiento
de la construccion?

La contestacién a esta pregunta presenta los inconve-
nientes de las grandes bajas.

Un inconveniente que aparece o que por lo menos
se "respira” en el ambiente es el de que la obra en gene-



ral salga perjudicada en lo que se refiere a la bondad
de materiales, ejecucion y terminacién de las diversas
partidas que la componen, aspecto definitivo, en suma,
que el “olfato” no de la gente, sino de los profesionales
y especialistas percibe frente a ese aspecto definitivo de
terminacidén, acusando si es de a 2.000, 3.000 6 5.000
pesetas el m".

La Unica defensa contra esto es una medicién previa
bien especificada, un Pliego de Condiciones claro, ta-
jante y preciso y un modo de actuar con la ayuda de
estas armas de defensa del arquitecto director que se
debe poner desde el primer dia los pantalones de cua-
dros.

Otro inconveniente, consecuencia del anterior, es el
tener por parte de los técnicos directores de la obra, ar-
quitectos y aparejadores, que trabajar en la obra en plan
de policias, aspecto desagradable de la profesion que
yo personalmente detesto. Enfrentado desde un princi-
pio con el contratista, cuando debia ser todo lo contra-
rio, o sea una colaboracién agradable que siempre da
mejores resultados en todo.

Otro inconveniente del que me repugna hablar, pero
que es un hecho innegable, es el siguiente: esas bajas
grandes y pequenas afectan légicamente en proporcion
inversa a la percepcion de los honorarios de direccion de
las obras. Pero la cosa no es igual de légica si la baja es
pequena que si es grande, porque la magnitud de la
baja puede llegar al “regalo”, y entonces ;qué pasa?
¢Hay que trabajar gratis? ¢Por qué?

Una baja que se aproxime al estudio—parto de la
base—bien hecho por el arquitecto es légico repercuta
en sus honorarios de direccion, poraue el contratista tie-
ne medios de apretar, puede querer ganar menos be-
neficio, etc.; pero a medida que la baja se aleja de la
posible realidad hay que trabajar y vigilar mas en la

direccién; pero..., “légicamente”, percibir menos hono-.

rarios. 4TU lo entiendes? Pues yo, no, y en el limite, si
la baja consiste en que el contratista quiere “obsequiar”
al propietario, sus motivos puede tener para ello, y le
regala la obra, entonces, segin las normas, como el ar-
quitecto esta indirectamente metido en el asunto, tendra
que aumentar su vigilancia hasta el infinito y cobrar con
relacién a cero. Desde luego es raro. Calcula, aunque no
sea mas que aproximadamente, la cara que ponen los
aparejadores a los que les afecta la cosa mas directamen-
te, por percibir honorarios, ellos solamente sobre la di-
reccion de las obras que han sufrido la baja.
Total, un lio, auerido Director.

Ya comprendes que con todos estos problemas a pen-
sar y a intentar resolver lo mejor posible, todo lo que
piense la gente de las bajas nos resulta secundario. Y
ahora, ¢qué hay que hacer?

Lo primero, informar. En mi caso concreto te diré que
he informado largamente al Organismo propietario so-
bre la base de una clara exposicién de los hechos, va-
lorando en lo que son realmente las empresas con las
que habra que entenderse en el caso de adjudicacién.
Un cuadro comparativo muy detallado y una sugerencia
en relacién con lo que se hace en otros paises en casos
similares...; "y a la vista de todo lo anteriormente ex-
puesto, la Superioridad determinara lo que estime mas
conveniente a los altos fines que le estdn confiados”.
Madrid... El arquitecto.

Que en definitiva quiere decir que después de todo
esto yo no sé si hay que proponer al més bajo. No es
que no quiera cargar con la responsabilidad, sino que
no sé sinceramente si debo o no proponer a la empresa
que hace esa tremenda baja, aunque dicha empresa, en
el fondo, me inspire confianza y crea yo firmemente que
no acabaremos a tiros...

La decisién ulterior de la Propiedad no tiene duda: se
le adjudica la obra al més barato y amén.

Me dices también en tu carta que Coderch te contaba
un sistema que usaban en Francia para evitar esos ba-
jonazos. Ese sistema se usa en Francia y también en Sui-
za, en Alemania y en otros sitios. Es de sentido comin,
cosa que generalmente abunda més por all4 que por aca.
Consiste sencillamente en adjudicar la obra a la oferta
que méas se acerque a la media aritmética exacta, calcu-
lada con los decimales que sean precisos.

Asi, como es natural, se evitan las bajas exageradas,
pues el que se distancia mucho se elimina él mismo,
igual que el que baja poco, o el que va al alza.

Para utilizar ese sistema aqui me imagino que tendria
que aprobarse una Ley o una Orden Ministerial que se
planteara como consecuencia de los malos resultados que
dan o los peligros que puedan encerrar en el futuro
esas grandes bajas en las obras.

Pero me imagino aue no debe ser facil decidir la
adopcién de un sistema del tipo del que te hablo, puesto
que no se ha hecho nada todavia. Aunque sin embarga
creo que algo habré de hacerse por parte de los que
corresponda resolver este problema, que ahora se ha
complicado aln més debido a las circunstancias especia-
les por las que atraviesa nuestro pals. Y porque, desgra-
ciadamente, parte de esas grandes bajas la pagan los
obreros, que en las obras afectadas por las mismas no
cobran unas primas y otras mejoras sobre el jornal que
cobraban antes, y que a este paso pueden acabar co-
brando a bocadillo de jamén el metro cuadrado de guar-
necido de yeso maestreado, y sin maestrear, a bocadillo
el metro cuadrado, pero sin jamoén.

Un abrazo y lo siento.
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