ARQUITECTOS OLVIDADOS

Las jovenes generaciones, de las que estin saliendo unos arqui-
tectos realmente muy bien dotados y preparados, desconocen, y ello
es natural, la actuacién profesional y hasta el nombre de algunos
arquitectos espafioles, dolorosamente desaparecidos, de los que hubie.
ra cabido esperar magnificos logros. Tal es el caso .del arquitecto y
profesor de la Escuela de Madrid Teodoro Anasagasti, que desplego
una interesan:e labor profesional en una época particularmente dificil.
El otro arquitecto cuya memoria queremos recordar en estas paginas,
José Manuel Aizpurua es, con toda seguridad, la pérdida mas sensible
que ha tenido la arquitectura espafiola en nuestra posguerra.

Hemos solicitado los comentarios que aqui se publican de tres
arquitectos.

Luis Moya, discipulo de Anasagasti. Eugenio Aguinaga, prime y
colaborador de Aizpurua y Miguel Fisac, en representaciéon de estas
jévenes generaciones de que al principio se hace mencién, cuyos
textos acompafan la informacién grifica sobre alguna parte de la la-
bor que Anasagasti y Aizpirua llevaron a cabo y cuyo recuerdo hemos
creido oportuno traer a las paginas de la REvista NACIONAL DE AR-

QUITECTURA.

TEODORO ANASAGASTI

Luis Moya, arquitecto

En cuanto a Anasagasti como arquitecto, puedo recordar algunas cosas importantes, aunque probable-
mente olvidaré muchas mds. Comprendié la importancia que el hormigén armado tendria en el fu-
turo, lo que tiene gran mérito en su tiempo, cuando este sistema era especialidad casi exclusiva de
los ingenieros de Caminos, presididos por las venerables figuras de Ribera y Zafra. EL h. a. em-
pezé a ensefiarse en la Escuela de Arquitectura hacia 1926 (no recuerdo la fecha exacta).

Fueron importantisimos los estudios de Anasagasti para hacer del h. a. un medio de expresién artistica
auténomo, no como soporte de otras cosas. Solo recuerdo dos obras suyas en Madrid, ambas des-
figuradas ahora y convertidas de verdad en “soportes de otras cosas”: el Monumental y el Real Ci-
nema. Las dos eran, esencialmente, estructuras de h. a. expresivas de por si. Ademds, tratadas con-
forme a las llamadas “buenas prdcticas de la construccion”, porque Anasagasti era tan buen cons-
tructor como para comprender, desde los primeros tiempos, que la estructura no podia quedar a
la vista en los edificios—dada la complejidad de su construccién—en el clima de Madrid. Este pro-
blema no lo tenian los ingenieros de Caminos, ya que sus puentes, por ejemplo, apenas son otra
cosa que estructuras, en las que pueden preverse facilmente los cambios de dimension que sufririn
con el desnivel de 50° de temperatura que ha de considerarse en Madrid. Apoyos rodantes, rétulas,
juntas eldsticas, etc., resuelven por completo el problema en un puente. Y aiin asi, la barandilla de
hierro ha de colocarse con precauciones, porque su material no es homogéneo con el de la es-
tructura.

Anasagasti vié esta necesidad, y resolvié el problemq siguiendo dos caminos a la vez: uno, le de con-
servar la forma del h. a., revistiéndolo de materiales menudos a manera de mosaicos, como hizo
Gaudi en algunas obras, con otros fines; el otro camino consistia en ocultar el h. a. con obra de
fabrica, prdctica usual entre arquitectos, pero transformada por la audacia y la inventiva de Ana-
sagasti en una solucién artistica, pues creaba formas nuevas que fuesen como eco de la expresion
intrinseca del h. a., aunque, con muy buen sentido, no imitaban tales formas inventadas a las pro-

pias de la estructura, puesto que estaban realizadas con ladrillo, piedra, mdrmol, revoco, etc. Es
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Monumento a la reina Maria
Cristina, en San Sebastidn.

oportuno recordar ahora que el famoso muro Sur de la Iglesia de Ronchamp, de Le Corbusier, estd

construido exactamente de este modo.

Puesto que mdas adelante se tratara de un gran malogrado, Aizpurua, hay que hacer constar desde aho-

ra que también Anasagasti fué un malogrado, porque murié demasiado joven para llegar a una rea-
lizacion completa de su arquitectura. No era sencillo ni cémodo su camino, ya que él trataba de rea-
lizar directamente una arquitectura de lu técnica actual, dentro de nuestro pais y nacida de nues-
tras propias circunstancias, como hacian simultineamente los grandes arquitectos de fuera de Espa-
fia; desde Finlandia al Far-West, o sea desde Alvar Aalto a F. Lloyd Wright, la arquitectura de
cada uno es un reflejo del pais en que se ha creado, y del cardcter nacional reflejado en la
personalidad del autor. Este dificil camino seguido por tantos arquitectos en el extranjero, era es-
pecialmente dificil para Anasagasti, ya que aqui es inutil buscar un espiritu de equipo que apoye
vy ayude al artista creador, y mds inutil todaviaz encontrar espanoles dispuestos a aceptar una no-
vedad nacida en Espaiia; una novedad que no llegue publicada en una revista extranjera. Estas
novedades son las que se aceptan inmediatamente, por costosas e inadecuadas que resulten en nues-
tro pais. A poco orgullo de espafiol que se tenga, y Anasagasti tenia mucho, el resultado natural
es una escision entre el artista y la sociedad, quedando aquél clasificado como hombre arbitrario y
sus pocas salidas ante el ptblico tachadas como exabruptos. El caso es que el desarrollo légico de
la situacion referida conduce muchas veces a que sean ciertos estos calificativos, por pura desespe-
racion del artista verdaderamente creador, aplastado entre una masa que no quiere saber nada de lo
nuevo, y otra que sélo cree original lo que es copia de cualquier cosa extranjera, y para la cual el
unico progreso consiste en seguir cualquier moda extranjera con la docilidad de un pueblo colo-
nial. El apasionado patriotismo de Anasagasti estallé con furia en algunas ocasiones de las que
fui testigo, contra esta situacion, y como él carecia, ademdis, de la habilidad social y del sentido
de la publicidad que poseen en tan alto grado otros grandes artistas, tales expansiones no contri-

buyeron en nada a facilitar su camino.

Aspecto muy importante de su personalidad fué su magnifica formacién clasica, que est@ como base en

todas sus obras. Su clasicismo era auténtico, nacido en Roma en sus aitos de Pensionado. No era
cosa de Petit Trianon, sino de los auténticos restos de la Antigiiedad. El sentido de los grandes
voliimenes simples, con las esbeltas y delicadas columnas como contrapunto humano, se hizo pa-

tente desde uno de sus trabajos de pensionado—“Villa del César”, que recuerdo publicado en



Anasagasti, profesor de
la Escuela, en wvisita a
una obra con los alum-

nos.

“Blanco y Negro”—y alcanzé realidad en el Carmen de Rodriguez Acosta en Granada, ya muy des-
figurado. Supongo que también proceden de las ruinas romanas y de su “opus reticulatum” los re-
vestimientos protectores del h. a. que empleé en muchos casos, y de las ruinas de Pompeya las

arquitecturas policromadas en tintas enteras y violentas.

Estas formas clisicas aparecen en el proyecto de Monumento a la Reina Cristina en San Sebastian y

Se

hasta en sus obras mds avanzadas, y al reconocerlas ahora como clasicas descubrimos al mismo
tiempo en Anasagasti una intuicién increible, pues esa visién de la Antigiiedad clisica que le acom-
paiia en toda su vida de arquitecto, es casi lo mismo que ahora wvan descubriendo las investiga-
ciones mds recientes.

puede aludir a la coincidencia de ser wascos Anasagasti y Aizpirua. Aparte de oiras considera-
ciones de cardcter elevado que pudieran hacerse sobre caracteres comunes de ambos precurso-
res e innovadores, hay el muy sencillo de que ambos trataban el h. a. como motivo director de su
arquitectura, lo cual, entre vascos, era natural, porque este sistema se desarrolls de un modo ex-
traordinario en el pais vasco desde el principio de su empleo en ‘Espafia; constituyen alli desde
hace muchos afios una artesania popular mds que una técnica, y, cuando en las ciudades grandes
como Bilbao es realmente una técnica moderna, ha servido para realizar obras de una audacia in-
creible, con formas tan ligeras como las mds atrevidas que se han hecho en Italia. Con esto me

refiero a edificios construidos hace diecisiete afios y mds.





