
e r í t i e a d e a s s e s i o n' e s d e 
C r í t i e a d e A r q u t e e ·t u r a 

CARLOS DE MIGUEL. Vamos a 
hacer hoy un alto en el camino de 
estas Sesiones, y después de echar 
una mirada atrás para ver lo que 
h,emos recorrido, criticarlas, leal y 
pacíficamente, conrn· tantas otras ve· 
ces lo hemos liecho con los temas 
que aquí hemos traído. 

Origen de estas Sesiones.-En lo 
que yo recuerdo, estas Sesiones tie· 
nen estos antecedentes. El primero, 
durante nuestra guerra: un grupo de 
arquitectos que estuvimos en Madrid 
nos reuníamos con bastante frecuen­
cia y puntualidad para tratar, bajo 
la dirección de Pedro Bidagor, de 
temas urbanísticos. En aquellos tre· 
mendos días, los coloquios que cele· 
brábamos nos parecían a nosotros 
sumamente interesantes. 

Terminada la guerra, un eslupen· 
do arquitecto, Alberto Acha (cuya 
prematura muerte ha constituído una 
enorme pérdida para la arquitectu­
ra española contemporánea)_, organi· 
zó unas reuniones, muy restringidas 
en principio, pero que se anuncia· 
han con éxito seguro . 

Después, que yo sepa, repito, ya 
entramos nosotros. Digo nosotros 
porque éramos, más que menos, el 
grupo de Acha, que pretendimos 
continuar lo que él había iniciado. 

Y, al final de una comida, como 
debe ser entre los españoles, fuimos 
designados Fernando Chueca, Miguel 
Fisac, Luis Moya y yo para llevar 

adelante estas Sesiones, que enton· 
ces ya · fueron ·designadas con el 
nombre de Sesiones de Crítica de 
Arquitectura. 

Realizamos una primera reunión 
en la visita al edificio del Tiro de 
Pichón, en La Moraleja, obra de 
Fernando Moreno Barberá. De pre­
paración, a ver cómo resultaba. Y 
animados por el resultado iniciamos 
ya las Sesiones de Crítica de Ar· 
quitectura. 

En la primera, celebrada el mes 
de octubre de 1950 en. una sala del 

Banco Urquijo, amabÍei;nente cedida 
por esta · entidad, trató Luis Moya 
del edificio de la O. N. U., dando 
con su importante crítica el tono sin­
cero, y posiblemente duro, que lue· 
go habían de tener. 

La cosa resultó bastante bien, pero 
quedaba plante~do el tremendo pro­
blema de la continuidad de las Se· 
siones. No era· cosa de seguir sa~· 
teando. ausentes. Demasiado fácil, 
poco interés y poca eficacia. 

¿A quién se le pedía una obra 
propia, naturalmente un buen y 
reputado edificio, para ofrecerlo a la 
pública crítica y, posterior publica· 
ción en la' Revista? 

En aquel tiempo 'ya se estaba de 
vuelta de los chapiteles (ya sabéis 
todos lo que con ellos se quiere ex­
presar). Y en Madrid s.e estaba cons­
truyendo lo que pudiéramos llamar 
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el chapitel 
del Aire. 

.. 
max1mo: el Ministerio 

Llevar este edificio como la pri­
mera crítica de la arquitectura con· 
temporánea española, después de lo 
que se había dicho del edificio de 
la O. N. U., tenía su "aquél". 

Luis Gutiérrez Soto, dando una 
muestra de su enorme afición a la 
arquitectura, de pundonor profesio­
nal y de compañerismo, accedió a la 
petición desde el primer momento. 
Y la segunda Sesión de Crítica de 
Arquitectura pudo celebrarse. 

Estos dos arquitectos, Luis Moya 
y Luis Gutiérrez Soto, han sido de­
cisivos, a mi juicio, para las Sesio· 
nes de Crítica de Arquitectura. Moya, 
porque supo dar el tono de las crí­
ticas, y Gutiérrez Soto, porque hizo 
posible, con su ef emplo, el que la 
continuidad de estas Sesiones que­
dara garantizada. 

Después de estas dos decisivas y 

preliminares Sesiones, hemos tenido 
las siguientes, cuyos títulos, para 
recuerdo de todos, os voy a leer: 

l. Edificio de la O. N_: U., Luis 
Moya. 

2. Ministerio del Aire, Fernando 
Chueca. 

3. Estación Termini, en Roma, Ra­
fael Aburto. 

4. Las basílicas de Aránzazu y de 
la Merced, Francisco Cabrero. 

5. Sector de la Avenida del Ge­
neralísimo, Pedro Bidagor. 

6. La casa de viviendas en Ma­
drid, Miguel Fisac. 

7. Funcionalismo y ladrillismo, 
Luis F. Vivanco. 

8. Opiniones del hombre de la 
calle, Víctor de la .Serna. 

9. Proyecto de catedral en Madrid, 
Francisco Sáenz Oiza. 

10. La Arquitectura y la Humani· 
dad, Alvaar Aalto. 

11. La Arquitectura y la Humani-
dad, Alvar Aalto. 

12. La vivienda, César Cort. 

13. La vivienda, César Cort. 
14. Sanatorios antituberculosos, Eu­

genio M.ª de Aguinaga. 
15. La arquitectura y el paisaje, 

Alejandro de la Sota. 
16. Cosas de la calle, Carlos de 

Miguel. 
17.. Experiencias arquitectónicas de 

un viaje a Norteamérica, Fer­
nando Chueca. 

18. Valor actual de las arquitectu· 
ras populares, Gabriel Alomar. 

19. Arquitectura y arquitectos de 
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1900 a 1950, Ramón Aníhal Al-
varez. 

20. El palacio árabe de Granada. 
21. Feria Internacional del Campo, 

José M.ª Muguruza. 
22. Arte abstracto, Joaquín Va­

quero. 
23. Instituto Nacional de lnvfstiga­

ciones Agronómicas. 
24. Defensa del ladrillo. 
25. Proyecto de Palacio de Expo· 

siciones. 
26. Arquitec:ura en el Brasil. 
27. Iglesia de los PP. Dominicos, 

en Valladolid. 
28. Rascacielos en España. 
29. Ampliación del Estadio Berna· 

béu, en Madrid. 
30. Los plásticos y la construcción. 
31. Capilla en el camino de San­

tiago. 
32. 111 Bienal Hispanoamericana. 
33. Embajada de los Estados Uni­

dos. 
34. La jardinería y los arquitectos. 
35. Organización de una oficina de 

arquitectura en Norteamérica. 
36. Pintura del techo del teatro 

Real. 
37. Concurso residencias en la zona 

del río Manzanares. · 
38. Diseño Industrial. 
39. Tendencias de la arquitectura 

alemana. 
40. Crítica de las Sesiones de Crí­

tica de Arquitectura. 

Fuera de Madrid hemos celebra­
do éstas: 

En Granada, la del Manifiesto, tan 
comentado por todos. 

En Santa Cruz de Tenerife, sobre 
arquitectura canaria actual. 

En Bilbao, sobre el ejercicio pro­
fesional. Esta Sesión no se ha pu­
blicado todavía en la Revista. 

En Barcelona, sobre Gaudí. 
En Sevilla, sobre Urbanismo. 
En Gijón, sobre la Universidad 

Laboral, y, finalmente, en Valencia, 
sobre la plaza de la Reina. 

Realizamos visitas, en Madrid, a 

las fábricas de R. C. A., Perlón y 
Centro de Investigación Calvo Sote­
lo, a la Casa Sindical y al edificio 
Richmond. 

También hicimos dos sesiones de 
películas sobre temas de arquitec· 
t.ura, con resultado francamente malo 
en una y de no excesivo interés en 
otra, por lo cual no hemos insistido 
en ello. 

De la organización me encargué 
yo, porque Chueca, Fisac y Moya 
delegaron poderes en vista de la ma-

yor facilidad que me proporcionaba 
mi cargo en la Revista. 

En esta exposición recordatoria 
quiero dejar constancia de la gra­
titud que todos debemos a los ar­
quitectos ponentes, quienes, de un 
modo absolutamente desinteresado, y 
quitando horas a su propio trabajo, 
hicieron unos estudios de indudable 
mérito. Y especialmente a Fernan­
do Chueca, cuya aparición en la li­
tetatura arquitectónica española es 
una auténtica cumbre, que redactó 
el Manifiesto de la Alhambra. 

Como recuerdo entrañable hay que 
traer el de don Luis Bellido (que 
en paz descanse), que asistió a to­
das las Sesiones, prestigiándolas con 
su presencia. 

Hasta aquí, una visión rápida de 
lo que llevamos hecho, que me pa­
recía oportuna antes de entrar en 
el tema. 

A estas Sesio,nes, yo, para qué os 
lo voy a negar, las tengo un gran 
cariño. Cuestan un trabajo grande, 
dan bastantes disgustos, también 
enormes compensaciones, como la 
última atención que habéis tenido; 
pero constituyen una labor conti­
nuada, que tiene la importante ven­
t11ja de establecer un mutuo cono­
cimiento entre todos nosotros, cola­
borando en la tarea, tan esencial, 
de formar el espíritu de cuerpo. 

Hoy ya tenemos una experiencia, 
y podemos, si así os parece, dar 
nueva estructura a estas reuniones, 
viendo de corregir sus más impor­
tantes defectos. 

Con antelación suficiente mandé 
una carta a todos los decanos anun­
ciándoles esta Sesión, para que los 
arquitectos dieran sus opiniones. El 
decano del Colegio Vasco·Navarro 
mandó a s.us colegiados la circular 
que os voy a leer. 

Las Sesiones de Crítica de Arqui­
tectura, que periódicamente vienen 
celebrándose en Madrid y otras ca· 
pitales de yrovincia, con una asis· 
tencia cada vez más numerosa de 
compañeros, están contribuyendo de 
una manera rápida y e/ icaz a elevar 
el tono del ejercicio de nuestra pro· 
f esión, !JOr el intercambio de ideas, 
la a_oortación de mgerencias y el es­
píritu de emulación que de aquéllas 
se desprende, que no sólo han hecho 
vibrar nuestra conciencia pro/ esio­
nal, sino incluso a veces repercuten 
en otros ámbitos de la nación, y 



siempre en nuestros Organismos su­
periores. 

Los compañeros que han tomado 
parte en estas Sesiones de Crítica, 
bien como ponentes o aún con sus 
simples intervenciones, merecen la 
gratitud de todos nosotros por ha­
ber dedicado parte de su tiempo a 
una labor de elevado espíritu técni­
co con toda dignidad, sinceridad y 
desinterés. 

La última Sesión de este curso ha 
de versar sobre el tema "Crítica de 
las Sesiones de Crítica de Arquitec­
tura", que si bien suena a paradoja, 
posee indudable enjundia, porque de 
sus conclusiones ha de salir el pun­
to de vista o modo de enjuiciar en 
el futuro nuestro criterio profe­
sional. 

A la vista de esta Sesión he sido 
requerido por nuestro compañero di­
rector de la REVISTA NACIONAL 
DE ARQUITECTURA, para que to­
dos los colegiados de este Colegio . 
Oficial de Arquitectos Vasco-Nava­
rro formulen por escrito y envíen a 
dicha publicación la opinión since­
ra, breve y concisa que h11sta el pre­
sente les ha merecido la forma en 
que se han desarrollado estas Se­
siones. 

Agradeceré, por tanto, que todos 
los colegiados cumplimenten este rue-

l ,a plaza de la Primera Feria del Campo. Uno 
de los temas tratados en las Sesiones de Crí· 
tica de Arquitectura. 

go, contribuyendo así a la siembra 
de ideas en este agro común que 
constituye nuestra ·querida pro/ e­
sión. 

El decano del Colegio de Andalu­
cía occidental envió l~ carta que os 
leo: 

Distinguido amigo y con~pañero: 

Le adjunto carta que nuestro compa­
ñero don Fernando Barquín le dirige 
exponiéndole su opinión respecto a 
las Sesiones de Crítica de Arquitec­
tura que por mi mediación había us· 
ted interesado de los arquitectos per­
tenecientes a este Colegio. 

Quiero participarle que aun cuando 
otros muchos no contesten a usted, 
en conversaciones tenidas con ellos 
me han manifestado su opinión de 
que benefician a la profesión, real· 
zá11dola y enalteciéndola. 

Por mi parte, debo manifestarle 
que, debido al tacto, amenidad y dis· 
creta actuación de usted, son un me· 
dio de que los arquitectos ejerciten 
sus f cicultades para la exposición de 
ideas y conceptos, siempre interesan· 
tes, para excitar a unos a intensificar ' 
su cultura y a otros para dar a cono· 
cer la que poseen. 

f,a dificultad de numerosos compa· 
ñeros en asistir a esas reuniones in­
duce a pensar en la conveniencia de 

que en cada Colegio se organicen se· 
siones con temas apropiados a las 
preocupaciones que en ellos tengan 
destacado interés. Seguramente será 
necesarios su consejo e intervención 
para que el acierto acompañe al des­
arrollo de esa idea. 

Al felicitarle por su intensa actua· 
ción en favor de la profesión, se re­
itera de usted, afectísimo amigo y 
compmiero, 

JUAN J. LÓPEZ SAEZ 

La carta a que hace referencia es 
ésta: 

Mi querido amigo y compañero: 
El decano del Colegio de Andalucía 
Occidental transcribe tu carta, pidién· 
donos opinión respecto a las Sesiones 
de Crítica. Francamente me parece es· 
tu penda la forma en que están con· 
cebidas, pues revelan una inquietud 
que rto dudo contribuirá a elevar el 
nivel de la arquitectura en España, 
creando a la vez cierta unidad de 
criterio o, al menos, agrupará tenden· 
cias de/ inidas, evitando así tantos 
"despistes" como hemos padecido. 
Creo del mayor interés elegir bien 
los temas para que sean estas Sesio· 
nes de Crítica una auténtica ponencia 
permanente de las tendencias estéti· 
cas de la arquitectura española que 
tanto nos preocupa. 
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Con cordial abrazo, tu amigo y forma de ponencia escrita (con li· de humor, del arquitecto de Bilbao 
compañero. 

FERNANDO BARQUIN 

Finalmente. Gómez Estern, de Se· 
villa, escribe lo que sigue: • 

Querido amigo y' compañero: 

Por mediación del Colegio recibo 
tu invitación para opinar sobre las 
Sesiones de Crítica de Arquitectura. 

Creo que son francamente útiles 
para ir f or~ndo una sana opinión 
arquitectóni'ca, y creo han contribuí. 
do a aclarar el ambiente. Puestos a 
criticarlas, puede decirse lo si· 
guiente: 

Que la improvisacion resulta fácil 
y anuma, pero con escasa pro/un· 
didad. 

Que resulta escasa la intervención 
de los arquitectos de provincia, y 
su arquitectl!ra. 

Los dos defectos apuntados son 
m!Ly difíciles de corregir, y sólo se 
me _ocurre para ello: 

Que las intervenciones sean en 

mitación de espacio), y varias: tres 
por lo menos. Los ponentes explica· 
rían brevemente la ponencia, y des· 
pués se discutiría improvisando, pero 
con una base más cierta. Los ponen· 
tes designados por ti cambiarían 
constantemente. Estas ponencias es· 
critas podrían ser explicadas por un 
compañero designado por el ponen­
te, y así sería más fácil que un 
compañero de Madrid criticara una 
realización de provincia, o viceversa. 

En los Colegios de Arquitectos Re· 
gionales podrían organizarse Sesio­
nes aunque tú no asistieras, pero fo· 
mentadas por la , Revista y con· apro­
bación previa del tema y presidente 
como ensayos y con opción de pu· 
blicación. 

Es interesante tratar temas de ur­
banismo, más discutibles todavía. 

Un abrazo de tu buen amigo y 
compañero. 

Lms GÓMEZ EsTERN 

He recibido una carta, más bien 

Andamiaje para la bóveda tabicada de gran 
luz, en la iglesia .de San Agustín, de Madrid. 
Serµejante a la .de la iglesia de la Universidad 
Laboral, de_ GUón; 
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Angel Gortázar. Y nada más. 
No sé, por consiguiente, lo que 

los arquitectos de fuera de Madrid 
piensan de nosotros. Espero que vos· 
otros seáis ahora un poco más ex­
plícitos. 

ALFONSO GARCIA V ALDECA· 
SAS. A mí me parece que hay que 
ir a hacer cosas más concretas. Un 
~ema, por ejemplo, que tiene un in· 
terés tremendo es el de los solares 
y la especulación que sobre ellos se 
está haciendo. Tratar este tema en 
una Sesión creo sería de gran in· 
terés. 

CARLOS BAILLY BAILLIERE. 
Y o pregunto: ¿por qué no se am· 
plían estas Sesiones, para que de 
ellas formen parte todos los arqui­
tectos? 

CARLOS DE MIGUEL. Estas Se­
siones son para todos, y, por ello, 
cada año, al empezar el curso en 
octubre, mandamos una circular a 



los Colegios de Arquitectos, para 
que ·hagan saber a los colegiados 
que todo aquel que quiera puede 
pertenecer a ellas dirigiéndose á la 
Revista y solicitando el ingreso. De 
modo que, a quienquiera que sea, 
nosotros lo recibimos con los bra· 
zos abiertos; !>ero no creo que de­
bamos ir buscando a la gente para 
que se apunte a estas Sesiones, ni 
mucho menos que sea una cosa obli­
gada, como, por ejemplo, resultaría 
por el hecho de ser colegiado. 

ENRIQ.UE COLAS. No se debe 
perder el tono familiar que tienen,, 
y por ello abundo en ta opinión de 
De Miguel en que esto tiene que ser 
una cosa, si bien recogida por el Co· 
legio-como ya da idea el que nos 
reunamos aquí--, que no tenga un 
carácter o /icial que coarte la líber· 
tad de hablar. 

Y o creo que debías preguntar a 
los arquitectos que formamos parte 
de estas Sesiones para que te propu· 
sieran temas, y entonces ya tendrías 
unas cosas más concretas de que ha· 
blar, insistiendo en aquellos puntos 
que diríamos, por mayoría, se estiman 
más importantes. 

También creo que cada tres o cua· 
tro Sesiones se debía celebrar una con 
otros profesionales que no tengan 
nada que ver con la arquitectura, 
pero cuyas opiniones, como usuarios 
que son de los edificios que hacemos, 
tienen un interés grande. 

EUGENIO AGUINAGA. Y o eren 
que esias Sesiones han adolecido de 
pretensión de excesiva altura inte· 

lectual y que. no ,se ha querido entrar 
en detalles por el peligro de que 
por abarcar mucho no se hubiera 
obtenido nada concreto. 

A mi juicio, si se hubieran hecho 
temas concretos, como sugiere Enri· 
que Colás, pequeños y definidos, co· 
mo, por ejemplo, ventanas, aisla· 
mientas, escaleras, pavimentos, etc., 
las ponencias hubieran sido sencillas 
y los resultados que de esto se hu· 
bieran obtenido nos habrían benefi· 
ciado a todos. 

En este orden de cosas hay, por 
ejemplo, los temas de instalaciones, 
que también pueden ser desarrolla· 
dos por ponentes no arquitectos, coin· 
cidiendo otra vez en esto con Enri· 
que Colás. 

Finalmente, existen los aspectos 
económico y financiero en obras que. 
yo por lo menos, no conozco con 
exactitud y que no creo que vos-

La insistencia del emvleo del ladrillo visto en 
los edificios de estos· últimos años f ué ocasión 
y motivo de crítica y comentario. 

otros estéis tampoco muy sueltos en 
ellos. 

Interesa saber lo que cuestan las 
cosas para emplear el dinero debí· 
damente. Y o recuerdo que antes de 
la guerra un periódico abrió una en· 
cuesta sobre cómo se debían emplear 
mejor cinco duros en pasar una tar· 
de. Hubo quien propuso ir a un par· 
tido de fútbol, luego al cine; otro 
pre/ ería ir a los toros; otro dar un 
paseo en coche, etc., etc. Pues bien: 
nosotros deberíamos saber exacta· 
mente si en -una casa de vecindad, 
por ejemplo, ponemos en lugar de 
azulejo de color, azulejo b~anco, la 
economía de esto permite a· lo mejor 
chapar de piedra .toda la fachada o 

mejorar los ascensores, y como este 
cubileteo, que es muy si~ple, hay 
otros mil más. De esta manera, un 
propietario sabría en qué gasta el 
dinero, al obj,eto (le obtener un me· 
jor resultado para la obra que está 
haciendo: 

Creo que estas cosas útiles nos se· 
rían de un gran1 beneficio, aunque 
nos dejáramos de disqusiones de al· 
tura, que a mí no me parecen las 
más interesantes en estos momentos. 

ENRIQUE COLAS. Si estas re. 
uniones van ·a ser ~aura y mera· 
mente útiles, no les veo su f inali· 
da(i. Y o necesito saber todas esas 
cosas ,de que habló Aguinaga, pero 
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para enterarme de ellas me compra­
ré unos manuales o asistiré a unos 
seminarios, si se organizan, pero nun· 
ca me reuniré con vosotros para con· 
versar con unos compañeros sobre la 
calefacción por paneles. 

LUIS MOYA. El obleto de estas 
Sesiones, su justificpción funcional, 
f ué desde el principio discutir y bus· 
car "categorías'', en sentido D'Orsia· 
no, y no contentarse con anécdotas 
técnicas de la Arquitectura; éstas 
son, o deben ser, el tema del trabajo 
especializado de seminarios o insti· 
tuciones análogas, trabajo que nos· 
otros no podemos hacer de un modo 
eficaz en nuestras reuniones, porque 
es cosa de laboratorios, talleres, prác­
tica de obras, reunión de documen· 
tación, etc. Pero en este trabajo es· 
pecializado queda en el aire el mo· 
tivo, que sólo se trasluce oscuramen· 
te como una idea secreta que lo di· 
rige. Saber, en un caso determinado, 
cuál es la mejor ventana, es bastante 
sencillo; pero saber para qué es me· 
jor esa ventana, es más difícil, Este 
"para qué", que lleva dentro el "por­
qué", es precisamente la categoría: 
la mejor ventana para un dormitorio 
no es hoy lo que Jué en el siglo XVI, 
porque hoy tenemos otra idea de la 
vida y de las cosas, y hasta el dormir 
es dij erente. Esto es lo que hemos 
pretendido buscar en estas reuniones, 
porque estas categorías no pueden al· 
canzarse con el trabajo del especia· 
lista, que no es técnica adecuada para 
la categoría. En ella está la mayor 
importancia de nuestro trabajo de ar· 
quitectos, y si no se trata de un modo 
apropiado, se la deja que actúe en el 
fondo de nosotros como un impulso 
inconsciente producido por influen· 
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cía del medio en que vivimos, que, 
por su parte, también es bastante 
inconsciente. Poner esto en claro es 
el objeto de nuestras reuniones, y 
lo único que las justifica. 

Nuestras reuniones son verdaderos 
"diálogos'', y los diálogos surgen en 
las épocas de crisis como la que es· 
tamos pasando, y la Historia (y per· 
donad que tenga que sacar a cglación 
estas cosas, que ya sé que os moles· 
tan a algunos), la Historia, repito. 
nos muestra que en momento de tran· 
sición como el que estamos pasando 
surgen reuniones de este tipo que 
han sido necesarias y fundamentales 
en momentos decisivos. 

Sócrates, que, para que nos enten· 
damos, representa a los "chapitelis· 
tas" tradicionales, se encuentra en 
Atenas con la invasión de los sofistas 
venidos de Jonia, los "modernos" (los 
de la lógica en serie, .la razón autÓ· 
noma, el espacio homogéneo indif e· 
renciado), los "masivos'', en fin, para 
decirlo con palabra de hoy; como 
resultado de esta lucha de tradicio­
nalistas y revolucionarios, surgieron 
los Diálogos de Platón. 

Otra transición semejante: la épo· 
ca de San Agustín. Si ,en el primer 
caso se trataba de la lucha entre el 
pequeño y profundo ámbito de Ate­
nas y la extensa y superficial inmen­
sidad de Asia, en el segundo caso se 
presenta el triple choque de cristia· 
nismo, antigüedad y pueblos del Nor­
te. En este momento surgen los Diá· 
lagos de San Agustín y sus obras 
maestras, base del mundo moderno. 

En uno y otro caso no se entraba 
en el detalle técnico (a no ser que 
se tratase de la técnica propia de la 
categoría), pues éste no corresponde 
al diálogo, sino a los especialistas, 

que si, por una parte, son dirigidos 
por el diálogo, l~ sepan o no, por 
otra parte contribµ,yen a él, desde le­
jos, aportando datos precisos. Lo que 
deseo es que a los Diálogos de Pla· 
tón y de San Agustín sigan digna· 
mente los de Carlos de Miguel. 

CARLOS DE MIGUEL. Agradezco 
mucho esta cita Cle Luis Moya, pero 
requiere una aclaración. Creo recor· 
dar que él mismo me ha contado al· 
guna vez, a propósito de .nuestras re· 
uniones, que Platón tenía un esclavo 
amanuense, quien estaba encargado 
de tomar notas de lo que allí decían. 

Y a estáis viendo que mi cargo, en 
nuestras Sesiones de Crítica de Ar· 
qztitectura, tiene mucha más sem".jan· 
za con el esclavo que con Platón. 

FERNANDO CHUECA. Extender 
estas Sesiones a temas de carácter 
pedagógico o práctico es desvirtuar 
totalmente el espíritu con que fue­
r o n creadas. Aquí no venimos a 
aprender tales o cuales cosas-muy 
necesarias, por cierto-, sino a buscar 
entre todos orientación sobre proble­
mas de tipo general. 

En una época de hondas transf or­
maciones, de crisis espiritual, estos 
problemas básicos son de tremenda 
actualidad y necesidad. Nos pueden 
llevar a divagaciones, es cierto; pero, 
entre tanto, se va creando un clima 
vivo que despierta nuestra inquietud, 
que va formando nuestra conciencia 
de arquitectos, que nos ayuda a com· 
prender cuál es nuestro papel en la 
sociedad y cuál nuestra significación 
en el concierto de los afanes huma· 
nos. Y de eso se trata. 

La mejor manera de penetrar en 
estas cuestiones de fondo es a través 

La primera reunión de 
tanteo tuvo lugar, con 
buen éxito, en el Pa­
bellón del Tiro de Pi­
chón, en la Moraleja , 
obra del arquitecto Fer· 
nando Moreno Barberá. 



El Manzanares, canali­
zado y convertido en 
río de buena presencia, 
urbaniza sus márgenes. 
A tal objeto, Canaliza­
ción del Manzanares 
convocó un Concurso, 
que Jué criticado en las 
::iesiones. 

de la crítica. No olvidemos que estas 
Sesiones se originaron como tales se· 
siones de crítica concreta, y esto les 
dió un saborcillo polémico que des· 
pertó su interés y aseguró su conti· 
nuidad. Si el clima polémico se des­
truye y las convertimos en una fría 
exposición de temas científicos o 

' prácticos, como quiere Aguinaga, las 
habremos matado. 

Algunos tienen cierto recelo por 
todo aquello que sugiere la palabra 
crítica, un cierto pudor cuando se 
trata de criticar la obra de un com· 
pañero. A mí esto me parece una 
posición equivocada. No olvidemos 
que criticar no es censurar. Criticar 
es analizar valiéndose de un determi· 
nado sistema de valores. Es una ope· 
ración intelectual de tipo relativista 
y muy fecunda en resultados. Su con· 
secuencia es acercarnos más a la per­
fección. Por otro lado, toda obra que 
se somete a crítica es ya de por sí 
una obra valiosa. Tratar de criticar 
una obra totalmente equivocada o 
falta de interés sería como cultivar 

un campo yermo. Para mí, siempre 
sería un honor que un edificio mío 
se trajera a una Sesión de Crítica, es 
decir, que mereciera ser criticado por 
mis compañeros. 

A la vista de la experiencia pasa· 
da, de la pequeña historia de estas , 
Sesiones, lamento que se abandonara 
pronto el método que seguimos en 

un principio, y que consistía en que, 
primero, un ponente presentara el 

caso e hiciera el orimer sondeo crí· 
tico . El ponente desentraña el . pro.· 
blema, lo estudia y lo presenta a la 
reunión con sus puntos de vista, de 
acuerdo, como decíamos antes, con 

s1t sistema de valores. Esto promue­
ve la discusión, pues los puntos de 
vista del ponente pueden estar en 

contradicción con otros de los asis­
tentes ... , y, como vulgarmente se dice, 
de la discusión. sale la luz. 

Si en lugar de ponente-crítico, lo 
que existe es un mero expositor, no 
se provoca esa polaridad que hace 
que salte la chispa de la discusión. 
El expositor no juzga, y, por consi· 
guiente, no hay otro juicio que opo· 
ner al suyo. En general, cuando el 
ponente de una obra es su propio 
autor, se convierte, ipso facto, en ex­
positor. Por eso consideramos que 
nunca debe ser ponente el propio ar· 
qúitecto de la obra criticada. Insisti­
mos en esto porque en las últimas 
Sesiones han sido más frecuentes los 
expositores que los ponentes. 

LUIS PRIETO BANCES. Las pa· 
labras que acaba de pronunciar Chue­
ca casi ahorran mi intervención en 

este debate-y esto habéis sdlido ga· 
na'!do-, pero ya había pedido la pa· 
labra y debo hacer uso de ella, aun· 

que no sea más que para abundar en 
el criterio de que en estas Sesiones 

debe seguir manteniéndose el propÓ· 
sito inicial de hacer Crítica de A·r· 

quitectura. Hoy presenciamos una in· 
cesante y agitada controversia, en ·za 
que participa todo el mundo inte­
resado en los problemas del arte ar· 
quitectónico, y nosotros no debemos 
permanecer ajenos al examen de unos . 
temas que nos afectan directamente 
y son de indiscutible importancia en 

el orden cultural: Creo, 'por consi· 
guiente, que estas discusiones! correc· 
tas y desinteresadas, adeituÍs de en· 

Elemento funcional decorado "a lo 
estético", ·que con poca fortuna apa­
rece en unión de otros compañeros 
por las calles de Madrid . Motivo 
asimismo de una Sesión. 
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tretenidas, son de todo punto nece­
sarias. 

Tal vez fuera conveniente, para 
contrastar nuestras opiniones, siempre 
expuestas a cierta deformación pro· 
f esional, que en estas Sesiones inter· 
viniesen personas competentes rela· 
cionadas con nuestra actividad, como 
son los críticos de Arte y los pinto· 
res y escultores, cuya colaboración es 
imprescindible si consideramos que 
la obra de ejemplar arquitectura se­
ría aquella en que las demás artes 
plásticas no figurasen como un aña· 
dido, sino que se integrasen en una 
misma intención expresiva. 

Estimo necesario que, como se ha 
(!icho, se designe . un ponente que 

abra la sesión leyendo un estudio que 
tio dure más de un cuarto de hora. 
¡;sto es suficiente para resumir y ex· 
poner las ideas

4 

que sirvan de base 
para el debate~ 

. Debemos superar el sentido peyo· 
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rativo de esas palabras, "pedante" e 
"intelectual'', que parece han suscita· 
do algún temor. Tenemos por misión 
un trabajo de orden intelectual y he· 
mos de responder a ella sin preocu· 
parnos de cosas insignificantes. 

Los detalles de orden técnico, evi· 
dentemente interesantes, no son te· 
mas para discutir en estas reuniones; 
quien tenga algo interesante que ex· 
poner, puede hacerlo en una mono· 
grafía o incluirlo en algún vademé· 
cum; en cualquier caso quedaría al 
margen de las Sesiones de Crítica. 

MANUEL HERRERO PALACIOS. 
Después de oír a los compañeros que 
1uin intervenido hasta ahora, yo he 
de confesar · que no estoy totalmente 
de acuerdo en las tendencias que de· 
f ienden algunos de ellos, pues con· 
sidero que no deben, salvo en casos 
en que el asunto tenga excepcional . 
interés, ocuparse estas reuniones de 

crítica en el estudio o mejora de 

detalles concretos; sí sería interesan· 
te proponer y defender, por ejemplo, 
un determinado tipo de carpintería 
exterior que tuviera indudable inte· 
rés o cualquier otro elemento seme· 
jante. A mí particularmente este tra· 
tamiento general de cosas, con un 
concepto muy amplio, es precisamen· 
te lo que me gusta de estas Sesiones. 

Todos nosotros tenemos, graci.as a 
Dios, bastante que hacer, y si dedi· 
camos una tarde a estas Sesiones es 
porque nos gustan y porque en ellas 
no hace falta haber pensado una pre· 
paración previa, sino que viene uno 
directamente a escuchar y a proponer 
espontáneamente W.s cosas. Si a mí 
me anuncian que lo que se va a tra· 
tar es de barandillas, por ejemplo, 
yo os aseguro que no vendría, puesto 
que el asunto no creo que interesa 
hasta tal punto. Y a cada uno nos 
preocupamos de dar a las barandilW.s 

· El Ministerio del Aire, cedido va· 
lientemente por Luis Gutiérrez Soto 
para que se criticara después de lo 
que Luis Moya había dicho del cdi· 
ficio de la O. N. U., en Nuern Y 01·k. 



,La Sesión de la Alhambra y el Ma­
nifiesto a que dió lugar fué la re· 
unión más criticada. Los que a ella -
asistimos la recordamos, sin embar· 
go, como un positivo acierto. 

la mejor solución, y no considero 

necesario emplear el tiempo de un 
grupo de compañeros para hablar de 
tales cosas. 

Creo que venimos a enterarnos de 
temas generples de conjunto, que 
siempre son interesantes, qrie no se 
encuentran concretamente en ningún 
libro, con el acomodo y experiencia 
de nuestro propio clima arquitectÓ· 
nico. 

Lo que yo creo y propongo, por· 
que considero que tendría mucho in· 
terés, sería, en casos en que la ma· 
teria lo merezca por su importancia, 
emplazamiento o uso, el hacer una 
crítica , constructiva, una crítica, re· 
pito, que pudiera tener una repercu· 
sión real y tangible en la ejecución 
de la obra criticada, pues tal como 
se están haciendo las cosas, yo me 
pregunto: ¿Por qué hacemos siem· 
pre la crítica a posteriori, si con ello 
no mejoramos la obra ejecutada y 
solamente podemos sacar una ense· 
ñanza para el futuro? La sesión de 
Valencia, a la que asistí, quizá valga 
para algo, porque allí no estaba to· 
davía todo lo malo hecho; en dicha 

sesión se trató de salvar la plaza de 
la Reina, y yo creo que de lo que 
se habló puede sacarse algún pro· 
vecho. 

Opino que pudiera llegarse a más, 
pues nuestro buen espíritu de cola· 
boración crítica creo lo permite. Sin· 
ceramente, creo que sería posible 
que cuando ·un compañero tiene en 
realización un proyecto en el que la 
responsabilidad llega a hacerle dudar 
de algún camino a tomar, pudiera 
tratarse, a petición del autor, dicha 
idea o proyecto en una Sesión de 
Crítica, lo que, naturalment_e, no obli· 
garía a nada, pero que, indudable· 
mente, guiados de buena fe, haríamos, 
con el grano de arena de cada uno, 
una obra encaminada hacia lo que 
debe ser r.uestra arquitectura de hoy. 
Unos ejemplos de este tipo de crÍ· 
tica serían, por citar algunos, "La 
Torre de Madrid'', la reforma de la 
plaza Mayor, etc. 

EUGENIO AGUINAGA. Nunca 
he pretendido sugerir que se de.n 
recetas, sino simplemente que se ha· 

ble de temas concretos y no · muy 
an~plios, con el .fin de poder tener 
de un compañero . una -ponencia 
bien amartillada, que, en otro .. caso, 
ser'ía difícil de conseguir. 

Al hablar de la ventana, por ejem· 
plo, no pretendo que me dibujen un 
perfil de carpintería a mitad de. Ía­
maño natural. Quiero hablar sobre la 
influencia de la ventana en la expre· 
sión del edificio, su elección de s~· 

tuación, tamaño y forma, según sea 
la estructura y finalidad de la obra, 
su construcción- in-á~ -apropiaqa, una 
vez determinadas agu.ell_as caracterís· 
ticas, y su repen;usión económica en 
el coste inicial y en el mantenimien· 
.to de reparaciones, limpieza, cale/ ac· 
ción, etc. Y este proceso puede ex­
tenderse a escaleras, cubiertas, con· 
textura de fachadas, etc. Y esto, fijaos 
bien, no viene en ningún manual. 

Realmente, no entiendo cómo veis 
inconvenientes en que unos arquitec· 
tos -conversen sobre temas concretos 
y entendáis que no pueden charlar 
más que de mblimidades, por muy 
divertidas y agradables de escuchar 
que sean. 
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A un Concurso Nacional se presentaron Sáenz 
Oiza y Romaní con un proyecto de capilla en 
el camino de Santiago, que se llevó a una Se­
sión, en donde sus autores expusieron el tema 
con tal galanura, y los asistentes intervinieron 
tap acertadamente, que esta reunión resultó 
una de las mejores. 

1 

LUIS PEREZ MINGUEZ. A mi 
entender, a estas reuniones hay qu~ 
darles más profundidad, sin quitar­
les seriedad. Podrían colaborar pe­
queños grupos de estudiantes que 
funcionaran como ayudantes de los 
ponentes, y conseguir de este modo 
que los alumnos se incorporaran ac­
tiva y eficazmente a estas Sesiones. 
Estas ponencias, reilactadas en estilo 
telegráfico, se deberían repartir pre­
viamente, para que todos, más que 
menos, viniéramos informados de lo 
que se iba a tratar. 

Y al hablar de los temas quiero 
destacar la importancia grande que 
tiene el de la vivienda, con su ex­
tensión al urbanismo. La crítica en 
este asunto es vital, y esto podría 
constituir una ponencia permanente. 
Ahora tenemos los arquitectos una 
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ocasion realmente vital, que son las 
viviendas del plan del Instituto Na­
cional de la Vivienda, y tenemos 
que demostrar a todos los españo­
les que los arquitectos nos hemos 
dado cuenta de la tarea que nos en­
cargan, y que toda nuestra atención 
está enfocada hacia este problema 
de la vivienda. 

Si hiciéramos una crítica de la 
labor hecha hasta ahora, destacando 
errores y destacando con toda im· 
portancia los aciertos, esto formaría 
un cuerpo de doctrina en materia 
tan vital como la vivienda, que nos 
habría de valer a todos de un modo 
enorme. 

FERNANDO CHUECA. Me pare­
ce muy bien este planteamiento, y 
creo que lo mismo que con la vi· 

vienda podría hacerse con cuatro o 
cinco de los grandes temas que tie­
ne planteados la Arquitectura ac­
tual. Esto nos llevaría a f armar un 
cuerpo de doctrina que serviría de 
orientación para todos nosotros. 

JOSE GONZALEZ EDO. Es muy 
interesante la propuesta de Aguinaga, 
pero creo que corresponde a un se­
¡ninario, que no es el tema de estas 
Sesiones. Abundo en su opinión de 
que no estamos demasiado prepara· 
dos en todas esas materias de que 
habla; pero, sin embargo, en estas 
reuniones, tal como las venimos ha­
ciendo, no conseguiríamos absoluta· 
mente nada, porque su misma con· 
creción exige una labor seria, me· 
ticulosa, de tablero, que aquí no po· 
demos hacer, y, además, no atraería 

Esta escultura es del 
arquitecto Azpiazu. En 
esta Sesión que aquí 
se publica pide q1te 
entre en consideración 
de las Críticas el arte 
abstracto. 



gente. De estas Sesiones, lo más im­
portante es el haber conseguido que 
un grupo de arquitectos se reúnan; 
esto, para lo que somos nosotros, su­
pone una gran hazaña, que se viene 
repitiendo ya cinco años gracias a 
la tenacidad de Carlos de Miguel, y 
también, en parte, p~r lo que tiene 
de censura casi siempre la labor de 
crítica. Pero la censura tiene gran­
des inconvenientes: separa, cuando 
lo fundamental para nuestra profe· 
sión es unirnos; debemos sustituirla 
por otra cosa, por algo positivo. 
Creo, con Herrero Palacios, que con­
vendría traer temas de cosas no re­
sueltas, antes que sean un hecho co'n­
sumado y no tengan ya remedio. 

RAFAEL DE ABURTO. No hay 
duda que la preferencia general está 
por los temas llamados por unos "de 
altura" y "ligeros e intrascendentes" 
por otros, refiriéndose en ambos ca· 
sos a la parte divertida, a la mejor 
tajada que siempre tiene la arquitec· 
tura, que es como un recreo en com· 
paración con los huesos que se dejan 
para el estudio, las con/ erencias, ho· 
menajes y los cursillos. Me congratu· 

, la, pues esto, por lo menos, acusa 
los impactos emocionales que depara 
nuestra bella arte para un grupo re­
ducido de compañeros. Y que es, 
ciertamente, lo que nos puede unir 
de veras y prestar el espíritu nece· 
sario de superación. ¿Qué es tema 
hueso y cuál divertido? Refiriéndome 
únicamente a los temas ya tratados 
en anteriores Sesiones, tema hueso 
es aquel que, sin dejar de ser arqui· 
tectónico, tiene de político y admi· 
nistrativo, como, por ejemplo, el pro· 

La Embajada de Esta· 
dos Unidos . en Madrid. 
El mayor éxito de asis­
tencia de público. Poco 
interés en la Sesión. Y 
algún disgusto a poste· 
riori, todo resuelto gra­
cias a la amabilidad y 
comprensión de . todos. 

blema de la vivienda, que origino 
dos Sesiones lamentables, con la in· 
tervención de nuevas lenguas en la 
plaza (bien venidos o bien venidas i, 
pero que no hablaban como simples 
profesionales o aficionados, sino co· 
mo prebostes de importantes entida­
des, y la discusión, si la hubo, no 
fué 'en ningún caso coloquial y DES· 
INTERESADA. Tema semejante sería 
el referente a los solares, que se· apun· 
ta, o al de la moral profesional, que 
se dió. Otro tipo de hueso es el co· 
rrespondiente · a cualquier autor de· 
masiado alejado por edad o mentali­
dad. De éstas se han dado algunas. 
Como creo que la edad, y no diga· 
mos la mentalidad, tienen que ser 
respetadas, creo no se debe repetir, 
so pena de alterar el orden público 
un poco, aunque a veces compense ... 

Por contra, lo que hace la mar de 
divertida una Sesión es, en primer lu· 
gar, tener presente una obra o un 
proyecto de un compañero, también 
presente. Pero esto tiene a la larga 
el inconveniente de ser demasiado f IÍ· 
cil, y es cierto que lo fácil conduce 
al fracaso . Por tanto, creo que hay 
que alternar con algo más elaborado, 
por ejemplo, a las mismas barandillas 
y ventanas, porque, además, me pa· 
rece que lo de menos es el tema ,. 
lo que importa es su presentación y 

desarrollo. 

La barandilla o antepecho como 
límite y barrera, como protección '!' 

quitamiedos, como agarradero o, en 
fin, como ornato. La barandilla a trn· 
vés del tiempo, en Madrid antes ' 
hoy, ¡vaya tema! Pero hay que tra· 
bajarlo un poquito. No seamos pere­
zosos. 

JOSE RAMON AZPIAZU. Vengo 
siguiendo con gra~ interés las :Se· 

siones de Crítica de Arquitectura, 
y me parece que podría ser interesan· 
te una que tratase de la colaboración 
entre pintores, escultores, etc., y ar· 
quitectos, ex!endiéndose también so· 
bre las tendencias actuales en el Arte, 
tema que ya se intentó tratar hace 
dos años en una sesión,, y de la cual 
tengo mal recuerdo. De esta opinión 
son también el arquitecio Pedro Pin· 
to y el crítico de Arte José de Castro 
Arines. 

MIGUEL FISAC. Abundo en la 
opinión de Herrero Palacios, Moya, 
Chueca y otros, en que lo inte· 
resante de estas Sesiones es ir per­
filando, de una forma dgradable, un 

1 
cierto criterio doctrinal , sobre la ar-
quitectura, del que estámos tan ne: 
cesitados. 

Es difícil que este criterio doctri­
na.l surgiera por la ; especulación 
filosófica abstracta, y es,. en cambio, 
fácil que vaya apareciendo al en· 
juiciar, desde diferentes puntos de 
vista, obras concretas nuestras o de 
otros arquitectos. 

Todas aquellas obras que podamos 
presumir que su concepción encie­
rra un germen de interés polémico 
y una buena dosis de ejemplaridad 
positiva o negativa-que todo sir­
ve-, creo que deben ser tema de 
nuestras Sesiones. 

PEDRO BIDAGOR. La transfor­
mación de las Sesiones de Crítica 
en. seminario de investigación no me 
parece oportuna. Son dos cosas dis­
tintas. Los seminarios, para el estu· 
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dio de temas concretos, deberán 
~rearse tal vez por el _Colegio, y 
tendrán un funcionamiento comple­
famente di/ erente. Su mecánica, apli­

cada a las Sesiones de Crítica, las 
haría aburridas,. y es probable que 
no pudieran sobrevivir. 

Me parece funtimental ,mantener 
el carácter ligero y elástico con que 

se desarrollan las Sesiones, sostenien· 
do, en cambio, la ambición de . los 

temas, que, a mi juicio, n~ lepen 
reducirse a lo práctico, sino que _de­
ben abarcar cuestiones de formación 
general y de orientación de. la ar· 
quitectura. Dejaría que Carlos de 

Miguel tuviera libertad completa 
para tantear temas, como lo ha he­
cho hasta ahora. 

De todas maneras, si se dese~ ob· 
tener algún resultado doctrinal tan· 

82 

gible, podrían plantearse temas a 
desarrollar a lo largo de variqs Se­
siones siguiendo una intencion de 
argumento. La mayor profunilidad 
en su desarrollo podr~ intentarse 
dando cada tema a varios ponentes 
(dos o tres), que los tocaran por 
escrito, pero brevemente (tres o cua· 
tro carillas), y tal vez con posturas 
previas señaladas, como las del fis­
cal, el defensor y el Jurado. Si fuera 
posible que los ponentes · tuvieran 
alguna . reunión preparatoria, y que 
los escritos se repartieran con ante· 
rioridad a la Sesión, sin duda se con­
seguiría que éstas tuvieran mayor 
densidad. 

Pero siem.vre con un cierto aire 
de div4rsió~ y de polémica, que 
contribuya a man'tener vivo el am­
bi~nte y a evitar todo excesivo dog· 
niatismo.. 

En Santa Cruz de 
Tenerife celebramos 
una Sesión en el es· 
tudio del arquitecto 
Enrique Marrero 
( q. e. p. d.). 

ANTONIO VALLEJO. Volvamos 
al principio .. Hemos venido hoy aquí 
a hacer "examen .de conciencia'', a 
rendir cuentas y sacar consecuencias 
de toda nuestra actuación anterior en 
estas Ses.iones de Crítica. Por todo 
cuanto se ha dicho se ve que de 
nada tenemos por qué avergonzar· 
nos, y ·si así es, nuestra obligación 
es continuar el camino emprendido, 
con miras siempre al mejoramiento 
de nuestra actziacióti pro/ esional, sin 
que esto excluya que no podamos 
rectificar en todo aquello que se en· 
tienda que ha de contribuir a me· 
jorar esa aspiración. 

Se plantea la duda si estas Sesío· 
nes deben mantener el carácter vo­
luntario y particular, o privado, con 
que se iniciaron, o si · deben pasar 
a ser una actuación más de las de 
nuestro Colegio. Y o estimo que su 
carácter voluntaria' y privado debe 
mantenerse, aunque, como ahwa 
mismo estamos haciendo, se celebren 
amparadas por el Colegio; ello nos 
permitirá a todos expresarnos con 
más libertad-con la necesaria liber­
tad-como arquitectos que lo podría­
mos hacer como cowgiados, y, al 
propio tiempo, no hacemos cargar 
al Colegio con ninguna responsabi· 
lid ad por las afirmaciones más o 
menos aventuradas que aquí se ha­
gan, y que son la sal de estas dis­
cusiones. 

Que el ámbito de estas Sesio­
nes sea voluntario lo estimo 
fundamental, pues, para sopor­
tadas, hay que acudir a ellas 
a gusto, sin ninguna obliga­
ción, sin avergonzarse de la 
opinión externa, para escuchar 
con respeto lo que le apetezca 
decir a cualquiera de los que a 
ellas- asistan y con libertad pa­
ra opinar· como se quiera. He­
mos de procurar, eso sí, hacer 
que se sumen a estas Sesiones 
de Crítica cuantos más compa­
ñeros mejor; pero de una ma­
nera voluntaria por su parte?, 
convencidos de que esto no es 
ningún coto cerrado, que aquí 

caben todos los criterios, y que 
precisamente lo que se busca 
en ellas es que se expongan to­
dos los que, sobre nuestros te­
mas profesionales, podamos 
tener los arquitectos-y los 



profesionales ~fines-, para lle­
gar a conocer mejor esos te­
mas y tener mejor base de ac· 
tuación en el ejercicio de 
nuestra profesión. 

Con ese mismo fin de ampliar 
el radio de acción de estas Sesiones 
de Crítica, considero que cabía pen­
sar en la conveniencia de incorpo­
rar a ellas a los compañeros de pro­
vincias, interesados y sin posibilida­
des de asistir personalmente a las 
Sesiones. Para ello, los resúmenes de 
las ponencias a que se ha re/ erido 
Pérez Mínguez deben llegar a esos 
"miembros corresponsales" con tiem­
po su/ iciente, para que al que así 
lo desee puedan enviar unas cuar­
tillas con su opinión, para ser leídas, 
tras de la ponencia, en la Sesión de 
Crítica correspondiente. 

También sería bueno que estas Se­
siones, sin nuestra intervención, sino 
autónomamente, tuvieran sus "reto­
ños", al amparo de otros Colegios, 
y hasta sería posible luego la cola­
boración o el intercambio. 

Para mí es evidente que es nece­
sario, imprescindible, la existencia 
de ponente, y muy conveniente tam­
bién el reparto previo de un extracto 
de la ponencia. La propuesta de Co­
lás de pedir ideas sobre posibles te· 
mas a tratar, me parece muy acer· 
tada, y, así, de todas esas ideas se 
podrá" deducir los temas concretos 
a tratar en sucesivas Sesiones, sus 

posibles ponentes y demás circuns­
tancias que nos libren de divaga· 
ciones. 

MARIANO GARCIA MORALES. 
Estoy de acuerdo con todo . lo que 
he oído como arquitecto particular; 
y como decano, entiendo que estas 
Sesiones no deben tener carácter ofi­
cial. Deben, sí, ser apoyadas por el 
Colegio; pero tienen que seguir fun­
cionando así. 

CARLOS DE MIGUEL. Oídas 
vuestras opiniones, me · parece, como 
resumen, que se han níanif estado 
estas tendencias: 

l.ª Las Sesiones de Crítica de 
Arquitectura deben seguir con 
el espíritu que se crearon, 
tratando temas de orientación 
general. 

2.ª Es indispensable que se hagan 
con una ponencia previa. 

3.ª Debe hacerse una consulta a 
los miembros de las ~esiones 

para que den su opinión so­
bre los temas a tratar. 

4.ª Las Sesiones deben ser inde­
pendientes del Colegio. Todos 
los arquitectos pueden perte­
necer a ellas sin más que so­
licitarlo. 

5.ª Los arquitectos de fuera de 
Madrid pueden mandar sus 
ponencias para ser discutidas 
en Sesión. Y sería interesan· 
te que en otras ciudades se 

La Estación Termini, de 
Roma, expuesta en una 
ponenciaJ difícil si que 
sustanciosa, de Rafael 
de Aburto. 

in~iaran Sesiones sin inter· 
, venció'.' de .Madrid. 

De acuerdo, por consiguiente, con 
estos puntos, seguir~~os (Dios me· 
diante) e~ próximo año. 
. Queda como :únicó. a~pecto a resol­
ver el de la publicación i:le las Se­
siones en la REVIS'J'.A NACIONAL 
DE ARQUITE(:TURÁ.' Porque el 
lector puede encontrar muy' justo y 
puesto en razón qqe unos · cuantos 
arquiÍectos que tienen s~ residencia 
en Madrid se reúnan,, pasándolo bár­
'baro, para . hablar de . arquiteciu;a.­
Pero qµi~á no sea ya tari. de -s~ · con• 
formidad y ·a'gradó _el que lo q'Ue alli 
se aiga apa_rezca sin ñüís" ni mÚ en 
las páginas lle una Publicación quJ 
se titula Organo Oficial ~e los arqui­
tectos de Espdña. 

Esto hay que procurar dejarlo re· 
suelto. Y o, precisamente por 1!li car· 
go en la Revista, 'me tomo el traba· 
jo de preparar estas -Sesiones ·en tañ· 
to en cuanto se vayan a publicar. 

Pero si ocurre que a los lectores, 
cuyo número excede en mucho al 
de socios de las Sesiones, , no les gus­
ta el que se publiquen, dicho se está 
que se suprimirá su publicación. 

Como sabéis, t~nemos una Sección 
llamada "Cartas al Director", siempre 
abierta a todas las sugerencias. 

Agradecería mucho que, por este 
medio, me hagan todos conocer su 
opinión respecto a la publicación en 
la Revista ·d~ las ·Crít'icas de Arqui­
tectura. 
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