
SESION DE RITICA 
DE ARQUITECT URA 

CARLO DE MIGUEL. Esto que voy a leero s tiene 
casi como exclusivo objet,o lct espera para que lleguen 
los asistentes y dar comienzo a esta Ses ión, Voy a opro-
11echarlo para hacer unos comentarios sobre esrns reunio­
nes, de las que el otro día m e decía Gutiérrez Sot,o que 
le ¡}(/recícm interesantes porque siempre se aprendía 
algo, se confrontaban las opiniones ele muy diversos ar­
r¡uitectos y se esta.blecía el conocimiento personal entre 
todos, con lo cual se forma un auténúco sentim.iento 
de cuerpo. Y , r,demás, m e dijo que le parecían diver­
tidas. 

Agradezco mucho a tan ilustre compcuiero estas pala­
bras, y me parece que, efectivam ente, estas reuniones 
tienen como 1t cosa. más importante el conocimiento 
personal que, con ellas, unos de otros tenemos. 

Entre las muchas falta s que a s1.t organización se clebe 
hay una muy principal, qne quisiera. yo se,ialar porque 
ya me la han advertido y m e parece es muy oportuna. 
Opincm muchos, y yo con ellos, que al decir que se va 
a criticar algo ( en este caso criticar wws edificios), ello 
no obliga a que nos dediquemos e,~clusivamente a sacar 
los defectos. El buen resultado ele estas reuniones se 
obtendrá cuando , de cada proyecto que aqu.í se exponga , 
los asistentes den sus opiniones, destacando defectos, 
evidentemente; pero, además. señalando sus buenas CLUt · 

liclades, con lo cual cada uno ele nosotros ¡mecle ir for­
mándose unos 1,uís exaclos elementos de juicio so bre la 
arquitectura de nuestros tiempos. 

En este sentido, a mí m e parece ejemplar la críti,ca 
que de la Ernbajada ele Estados Unidos hizo don e­
cundino Z,wzo, porque precisamente se,ialó est,o: unos 
logro s y unos fallos . Es imprescindible discernir con 
criterio claro, antes que nada, el verdadero sentido de 
Ir, arquitectura contemporánea; distinguir lo ·verdadero 
de lo falso , lo conceptual de lo superficialmente llama­
tivo ; el uso noble de los materiales ele la vulgaridad 
,·on pre/ensión de avcmzada. En suma : lo que tiene v ida 
de lo que cr, rece de el/" 

Um, crítica positiva orientará el avance, encauzará los 
impulsos bien inspirados, obligará r, considerar los 011· 

té11ticos vr, lores. y con el intercambio ele ideas formar 
una opinión. Si, un poco por siswm a, no vamos más 
que a encontrar defectos, primero desmoralizamos al 
"utor del edificio y , además, damos una sensoción ne­
gativa ele nuestra arquitec/ura actual. Esto ,.w es áerto; 
los edificios que r,q,ú se traen, en principio son los más 
interesantes, y, ,wtw·a:m.en.t.e, si a éstos no les encontra.­
mos mrís que defectos, fJOdría pensarse qué opinión ten­
dríamos de los demrís. 

Com.o las ºesiones .,e publican (ya hemos dicho mu.­
clws t•eces q11.e si11 ánimo 11otarial, sino para que <le 
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estas inquietudes nuestras participen todos los arquitec­
tos espaiioles ), esta sensación pesimista va a trascender 
a todas partes. Con el [J eligro de que se nos tache de 
pedantes ( como ya sé que ocurre), cuando lo cierto es 
que nuestra intención no puede ser más sencilla y sincera . 

. i la arquitect1irc, espaiíola contemporánea fuera de 
deficiente caliclacl, no habría. más que lamentarse de 
ello , ponerse muy tristes y decir que los arquitectos es­

¡1111ioles ele esta época somos muy malos. 

Pero a cualquiera se le alcanzc, que si tu'Viéramos esa 
opinión 11.0 nos reuniríamos en estas Sesiones. Precisa­
mente porque se están haciendo bu.enos edificios y por­
que ha_v entre vosotros arquitectos excelentemente do­
tados es por lo que int entamos con estas Sesiones, y en 
la medida qu.e nos es [)O sible, colaborar a la depuración 
de nu estra arqu.itectura. 

En esta Sesión se trae a crítica w, proyecto ( diríwnos 
extra,ío J, que no se acompasa con las normas al uso ,le 
lo qu.e se ha establecido o de lo que se pu.ecle e11tencler 
JJOr u11a capilla . Diré qu.e SLLS autores son, para quie11 
no los conozca, do s arquit ectos jóvenes 11uiy bien dota­
do s, y qu e h11n pu.esto intención en lo que han h echo ; 
intenció11 de la bu ena , de la noble. Como dice Don Qui­
jote en la aventura de los leones: '·Mejor parece un 
c(l ballero andant e, que anda bu canelo peligrosas a'Ve11-
t1tra s con int e11 ción de ' darlas dichosa y bien afortrmac/r, 
cin,r,." 

En e.lle proyecto hay buena inte11 ción. V amos entOII· 
ces a hacer la crítica ·viendo los pros y los co11tras que 
t,iene, v ie11 do los ¡,osibilidades que apunta, encontrrí11 -
dole los defectos que sean O(JOrtunos; pero veamos asi-
1nisrno sus buenas cualidades. 

Era mucho más fácil repetir para este tem.a una ca­
pilla gótica o románicc,. Mucho rnás fácil, mucho mrís 
sencillo y de éxito mucho más seguro. Sus autores po­
drían [J erfecta mente haberlo hecho así. i en vez de 
ello han tenido la decisión de tomarse un trabajo fuer­
te p11r,1 hacer un i11tento renovador, ya esto solo mere­
ce el aplauso de todos. 

1,.u a comenzar esta Sesión con unas explicaciones ¡,re­
v i11s del [Jroyecto por su.s autores, y desp1tés, si os pare­
ce bie11, creo que deberían iniciar las interne,,ciones, 
como arqu.itectos especializados en edificios religiosos, 
Luis Prieto Bances, Luis Laorga y Miguel Fisac; como 
miembro del Jurado . Luis Moya, y como arquitectos <le 
la calle, espontáneos, José Fonseca, Ridagor, Gutiérrez 
Soto , Prieto, Chueca , Cristos, Garrigues, Vallejo. 

Como ILO S honran con .\lt presencia el padre Rojo ,-
11lg1111.os críticos de arte, sería también nuiy ele desear 
que i11tervi11iera11 . 



u A .AP ILLA E EL 

Arquitectos: Francisco J. Sáenz de Oíza 
y José L. Roman í. 

Una e.<truNura lrrt11 .rn11re11te de e.<tre/111., .surge e11 

el rn111i110 religio.<o del peregri110. 

PREMI 

obre campo., de espiga., cuelga del cielo In estructura 
de la Cllpilla , como 1111 tnws/ormlldOr de energía reli­
giosa que recibe de lo alto 1es1imo11io renovado de 
nuestra fe. 

AMINO DE SA TIAGO 

ACI AL DE ARQUITECTURA 1954 

• 
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ACTA DEL JURADO 

R eunidos en Ma elriel , en l a a la el e Exposiciones de la Dirección General de Bell as Artes, 
sita en el edifi cio de la Biblioteca ac ion al de Ma drid, con fecha 3 de eli ciemhre el e 1954, 
elo n Modesto López Otero, don L uis Moya Bl anco y don J osé Luis Fernánelez del Am o, 
mi emb ros del Ju ra el o para oto rga r el P remio Na cional de A rquitectura, acuerdan : 

Con ceder el Premio acional el e A rq uitectura en el a ño co rriente de 1954 a l trabajo 
el e l os señores áern de Oiza y Romaní. La con vo cato ria se hizo bajo el tema ''Una capilJa 
e n el camino ele Santia go"; el antep royecto referido se presenta de acuerdo con toel as 
la caracten t, ca establecidas en las h a es. E l J uraclo el estaca la importancia de este tra­
l>ajo po r el em peño de sus a uto re en p lantear e el probl ema con la p retensión de la máxima 
ori ginalidad, en un esfu erzo ele ve reladera creación, creyendo que, en efecto, constitu ye 
una apo rtacióu, ta l como fué el propósito el e sus a utore , de incorpo rar las nueva s con­
¡uistas de l a técni ca en la consecu ción ele las eatr uctu ras e pacial es, dando lu gar a nu eva s 

fo rmas con un e Ludi o enj undi o o de su adaptación a l espíritu que reclama el tema. E l 
Ju ra do, po r otra pa rte, entienele q ue esta inten ción de los autores, ll evada a su extremo 
límite, les ha hecho incurri r en la a usencia de los el ementos prim ordiales para l as fun cio­
cio nes litúr gicas, así como de todo signo exteri or c¡ue revelase su destino reli gioso, salvo 
la s rep resentacione fi gurativas a desarro ll a r en los gra ndes relieves qu e fo rman los pa ra ­
m entos exterio res, y q ue represem a ría n escenas de la vida del Apóstol. 

El Ju rado, por ta nto, h ace consta r q ue el premio e h a concedido a la estri cta solución 
a r q uitectóni ca del tema propuesto en la convo catoria del Concurso, interp retando la fa lta 
de los elementos r e eííados como que l o a uto res suponen Eu _ ulterior incorpo ración, ha­
ci endo con la solución 1>resentada com o una o frenda de la técni ca actua l en el estudi o de 
la estru ctu ra tri dim ensio nal, y este exceso de domini o de la a rmadura confirm a el carác1er 
vo tivo el e la cap illa, h aciendo en el templo esta muestra de exaltación técnica. 

Lo q ue fi rman los arriba expre ados para que surta l os efectos opo rtunos. 

F RAN CI SCO SAE Z DE OIZA . E ste p royecto- en 
r ealidad sólo idea es, como veis, un poco de fan tasía 
pensando en un Con curso al P remio acional de A r­
c¡uitectura, qu e intenta (al meno así pensamos n osotros) 
fomentar nu eva s ideas obre e Le arte. Como p artimos 
ya de su no realización, h emos ideali zado, un po co al 
pen ar y otro poco al materi ali zar este p ensami ento, 
sobre Jo ,¡u e debi era er hoy una capilla en el camino 
tradi ciona l de las peregrinaciones. 

Lo hemos imaginado más al modo de humilladero 
que el e cap ill a ; al go q ue en sí no inl errum pa ni cl e1enga 
al perngrin o, sino, por el contrari o, le ayude a seguir 
aele lante 1)0 r e te send ero--camino esp iritu a l bajo las 
estre llas- q ue ll eva a l A¡l óstol. 

E n hre es palab ra , la a rq uitec tura pa rte el e una estru c­
tura geométri ca e pacial fo rmada po r el ementos linea­
le metáli cos, a ri sta de una ideal malla po liéel ri ca, q ue, 
apoyá nd ose en limitados pu ntos el e una pl anta, sitúa en 
el espacio una recl múltipl e de p ,rntos fij os, c¡ue pu eel en 
servir de apoyo y sopo rte- mejo r Jiríamos suspensión o 
sostén- a l a cubi erta, concebida como una superfi cie J i­
~era pl egada en zigza g. Ind ependi ente de es tru ctu ra y 

cubi erta, y sin toca r a e La última (p ues ni pa ra una ni 
otra servfr ía ), se dispon e un muro de pi ed ra de cinco 
m etros de altu ra q ue, delimita ndo en pa rte el reci nto 
interio r, es, a su vez, lu ga r de desa rroll o el e un Lema 
simbó li co o l eyenda cl el Apóstol, según b ocetos del es· 
cultor Jorge de Oteiza. 

Como empl aza mi ento h emos ima« inado un p romonto­
ri o o loma en medi o de un campo de esp igas. La fo rm a 
brill ante cl el templo emergerá así como sobre l a cresta 
el e una ola en el mar de e p igas de la m eseta de Castilla. 

E sta b rnve expli cación y los pla nos q ue veis os ori en­
ta rá n sobre nu es1ra idea ; p ero i os pa rece conveni ente, 
expo ndremos brevemente al gún p unt o qu e no sirvió 
de fu ndamento. 
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E l problema del templo es, y ha sido iempre, el e una 
capital impo rtancia para la arquitectura. La Historia n os 
mue tra c¡ ue e han utili zado siemp re las fo rm as más 
nuevas, nuí s atrevidas y a udaces. Si unas y otra s fu eron 
templo, edificio reli gioso, fué p orque en ellas el a rqui­
t ecto, arti sta, supo jnfundirles un elevado sentido tras­
cendente. Si cabe hablar de tratamient o reli gioso el e 
una fo rm a de arte, no cabe, in emba rgo, decir que u na 
estru ctu ra sea en sí o no r eli giosa. Si Jo es, es-rep eti­
mo - po rq ue en su empl eo el arti sta infundió en ell a 
aqu el se ll o superio r. 

E n esta hipóte is, se comprend erá q ue no h emos teni­
do inco nveni ent e en recnnir a las fo rmas m á audace , 
má ava nza el as, rmís de acuerdo con los meelios y he­
rramientas de nuestra indu tri a y nuestra cultura : ni · 
iglesias de b arro cocido, pi edra o madera ; i gl esias nue­
va s, con materiales nuevos, que, artificial es hoy en su 
p rim eros usos, pronto se convertirán en medios 1a 11 na· 
tural es como los qu e directamente se brindaban al hom­
bre p rimiti vo sobre el p aisaj e el e u día . ¿Habremo. 
de remrnciar a ellos porque, siendo en sí naturales, l1 a­

yan surgido de la Na tural eza a través de una lrer ra mien· 
ta mayo r que la primiti va hacha de silex con que e l 
h ombre primitivo labraba la pi edra, y que venimos h oy 
en ll ama r industria m oderna ? 

os intere a hacer constar la atracción de estos prim e­
ros ensayo s de estru ctura espacial. Y a en sí, el h ech o 
el e un p lanteamiento tridimen ional nos parece a priori 
más perfecto c¡ue cualquier resolución pla na, la i deal 
tan só lo como pa rti culariza ción de la fórmula gene ral 
a casos concretos. La innata ago rafobia el e! ser hum a­
no ha ll evado siemp re a la visión reducida de las cosas, 
en espacios de menos dimensiones, espacios p la nos, c¡ue 
lu ego, mejo r conoci das, pasa a plantea r sin limitación 
en sn verdadera r ealidad espacial. Se resuelve p rimero 
el dintel, el arco; ln ego, con el ti empo, la b óveda. H as-



El Apóstol cabalga en la Ví" 
Lácteo, mezclándose episodios 
de su predicación y martirio. 



ta en otras arte,, 1·o mo, po r ej mplo, la pintura , busca 
el hombre, en los prim eros estadio de la cultura , la 
visión pla na, la repre entación de ilu eta , que lu ego, elo­
minada la p rspec tiva, co nvi erte en trielim 11 ional, aun 
dentro d e las do úni as elim en ion es el e] uaelro en qu e 
se n1ueve. 

La forma m etáli cas espa cial e no son nada fr cuen­
tes, menos 111111 en la arquitectura el I templo ; pero ini­
ciado ya el camino n e l terreno inelustrial, no l1 emos 
duelaelo en aplicarlo a la má s eleva da arquitectura. Y 

esp ramo que el futuro sobre e ta geometría de poli · 
dro n e l espac io pu da traer el e! nu vo elem ento 
una po il ilielacles d b ell eza 110 inferior s a las lo gra­
das en la arquitectura del pasado con otras igual s 

macl ra o piedra. 
o e nue tra la nueva forma (d tubo de alumi­

ni o); el e se r nuestro algo e el intento de su aplicación, 
como stru ctura , en la solución cl el t mplo. El resultado 
e aún to co, prin1itivo, rucli111 entario . i s volviera a 
trabajar sobre ella, se podrían xtraer-j quién lo duela! ­
nu evas sug ·r ncia . La primera, c¡ue ya intuimos, es la 
de un nu evo sentido clcl ritmo, frente al clá ico módul o 
ro nsh101t e de la orelenación gri ega-cargas igual e para 
co lun111as iguale , co n módulos tambié n igual e ; un 
nu evo ritmo dinámi co, que urg1na in má s qu e tratar 
el e alcanzar una igual eli stribu ción el m, fu rzo sobr 
unas ta mbi · n iguales cc ion s el e ba rras en la hipóte-
is actual, d una determinaela ituación el apoyo . E ste 

ritmo modular, má cerca no a la trama el e un esp ctro 
que a la monotonía el e cli vi ion e de un dobl e cl ecime­
tro, se ría , no lo duelamos, una el e las prim ras mocli­
fir ac ion es c¡u e introcluciríamos para la m jor solución 
el e la e tru ctura ini cial. 
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¿ Es qu e hemoo el e usar hoy la piedra para hace r e l 
templo ? La vo lu ción el e la ciencia y e l co noc imi ento 
huma no no hablan el e la evo lución del sentielo ele la 
ma a y la pesa nt z como sinónim o ele la ielea de fuerza 
y energía. l estab lecer un parale lo entr m a as pesan­
tes, como rep resentac ión de la fu erza en e l mundo an­
ti guo- la carreta ele bueyes transportando una piedra, 

la gran pirámiele co mo fondo- , y la nu eva id ea ele ener­

gía, inel p ndizada ya ele la masa gra vitator io- el poste 
el alta tensión- , se no ocurriría preguntar: ¿ Dónele 

está la estru ctu ra clel nu evo dificio de hoy, qu enlace, 
co mo ayer la ca rreta de bu ye, co n la pirámide ; el 

poste el e alta tensión, co n e l nu evo templ o? ¿ uál s, 
al t mplo ele pi clra d aye r, la eq ni al ntc structura 
de la igle ia de h oy? 

El problf'nrn del templ o nu evo ha de ha llar su olu­
eión en la respues ta a esto nu vo interro ga ntes, i la 
arquitectura de hoy ha el e se r, como fu é siempre la de 

a er, fi e l a los co noc imi entos, los m aterial es, los cam­
bios el e esl'ena y ambi ente el ;, u siglo. 

nte esto inLerroga nt s, l po ner una c· ru z o una 
campa na para quP l nu evo clificio sem je templ o nos 
parecía una n1 era conl'cs ió n figurativa , una 01nod idad 
en rehuir por C'l ca min o el e Jo fác il la clefiniti a ;,olu­
c· ión cl e l probl ma. 

R epetim os: ésta s so n, en síntes is, nue;,t ras ideas y la 
prime ra mal riali zació n en forma de so luci ón. atu ra l-
111 nte, una cap ill a o humillael ero no pa ra rea li za r, sino 
para servir el e punto el apoyo arran c¡ue para un estu ­
elio m:ís crio , si se qui ere en 'ble ,·amino ll ega r- cosa 
que alln no ac· ertan1 os a sa ber i e alcanzará- a un re­

sultad o seg uro. 

J/ 11 11 g11r de nviac,011 . K. lr'ncl1.m111 1111 . 
arquitecto. J istn de la nwq 11 et11 de 11, 
estr11ct11m. 



PLA 1A 



LUI MOYA. Don Modesto López Otero, que, como 
sabéis, formó parte con José Luis Femández del Amo y 
conmigo en el Jurado de este Concurso, tenía verdadero 
interés en venir a esta esión. Y o traigo su representa­
ción. No le ha sido posible venir, ya que hoy es un día 
señaladísimo en la vidci de nuestro ilustre compañero : 
hoy ha cumplirlo los sete,ita años, y, como consecuencia, 
ha entrado en el período de la jubilación profesional. 

Incidentalmente, diré que este hecho plantea un grave 
problema, ya que es muy difícil ú, sustitución., en. la 
Dirección de la Escuela Superior de A rquitectura de 
Madrid, de tan ilustre maestro. 

Cuando el Jurado se enfrentó con este proyecto, único 
que se presentó al Concurso, la impresión que recibió 
fué de agrado hacia la presentación de los tableros. 
Cada uno de ellos es como un estupendo cuadro de 
Mondrián, por ejemplo. 

Para referirlo a términos arquitectónicos encontramos 
serias dificultades, porque la realidad representada es 
lo que n.o entendíamos. Los planos, que sirven para 
representar cuerpos de tres dimensiones, nos resultaron 
difíciles de comprender ; por ejemplo, unas veces, en ww 
plan.ta aparece un trozo de cubierta, que en la planta 
de otro tablero no existe. En fin , veíamos un ¡Joco de 
confusión., que nos impedíet advertir el efecto plástico 
que se ¡Jretemlía conseguir. E,. v ista de ello llamamos 
a lo autores del proyecto . os lo explicaron cumplida· 
m ente, y ya lo e,itendimos por completo. 

Esto resuelto , se nos pfonteó un tema, diríamos, de 
conciencia. flay que tener en cuenta que se trata de un 
Concurso Nacional de Arquitectura, cuyo tema es ww 
capilla, y que está convocado por el Ministerio de Edu, 
cación acional de wt Estado católico . Este proyecto ni 
tiene cruz, ni campan.ario, ni nada que a 'ú.r religión se 
refiera . En estas condiciones, ¿podemos premiar una 
cr,.pilla que carece de todo símbolo religioso? 

Y v ino la segunda consulta. A l padre Ubeda , domi­
nico, para que nos resolviere, la duda de si, aceptadas 
las cualidades arquitectónicas del proyecto, podíamos 
premiarle sin dificultades de tipo teológico o litúrgico. 
El padre Ubeda , una vez que vió el proyecto y escitChó 
nuestros razonamientos, entendió que, si arquitect.ón.ica­
mente era buen.o, podíamos ¡1remi11rlo con to<la tranqui­
lidad, porque es posible que no sea tuw capilla al uso, 
pero sí un camino nuevo para. hacer la capilla que 
corresponda a nue tros tiempos. Y entonces le otorga· 
mos el !>remio. 

M(tqueta de la estructura de wt estadio cu­
bierto. Trabajo de los estudicmtes de la 
Universidad de Filadelfia. Aplicación <le 
una bóved(/. reticulada de tres dimensiones, 
traz(tda sobre un paraboloide de revolución 
establecido sobre wrn planta rectangular. 
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En la Sesión del proyecto de Molezún yu dije que 
nos pareció una auténtica innovación que no tenía pre• 
cedentes, que supiéramos nosotros, en el mundo ; este 
proyecto es tambié,i una innovación, ya. más restringidct 
en .m s límites, porque lo es sólo e,i España. 

Ha sta aquí h e referido la impresió,i del Jurado , que 
debe completarse, cuando esta Sesión se publiqtie, co11 
el acta que reda ctamos. Lo que yo ahorct quiero es 
decir unas opiniones particulares mías respecto et. este 
trabajo. 

A mí m e parece que este proyecto está dem asiado 
lejos de realización ; que es 1111 esquenw de ww cosa 
muy interesante, pero en el que no están resueltos mil 
problemas que sus autores no se han planteado, y a mí 
m e parece que valía la pena que lo hubieran hecho ya 
¡,ara este Concurso, puesto que la idea es muy buena. 
N o debieran quedarse tan al principio del trabajo y sí 
insistir hasta lograr una cosa más definitiva. 

Si así se hubiera hecho, hubiéramos podido ver si 
esto es un cam.ino o es u.n callejón sin salida ; porque 
la idea que es utilizar la estritCtura de un hangar ( tipo 
casi único de edificios, que precisa una gran nave diá­
fana de poca altura) ; emple(tr esto, repito, JJ<trct una 
peque,ía capilla es claramente un manerismo, semejante 
rtl que supone el u.so de las columnas cuando se em­
plerm sin su pura función constructiv(t de soportes, sólo 
como tema plástico para decorar wi muro. 

Todas las formas tienen su r(t zón funcional, y c1wndo 
esta razón se pierde ap(trece el manerismo. La corbata 
r¡u.e llevamos, por ejemplo, debió de tener stt origen en 
rut.a bu/(tnda , entonces necesaria; ahora se ha quedado 
en este elemento de (te/orno. que ya h(t tomado un ca­
rácter represe11t(ttivo y casi litúrgico en nuestr(t v id(/ 
social : su forma . .m color, su calidad <lependen d e la 
visita, la recepción o reunión (/ que tengamos que asistir. 

De este proyecto, lo que realmente m e atrae es el 
cariñ.o de sus (tutores h(/ci(/ la pura estructur(t ; y, así, en 
la Sesión de la iglesia de V all(tdolid, de Fis(IC ( a la 
que no pude asistir) , cuando leí que su autor renun­
ciaba a la estructura como parte de la forma , m e indigné 
porque la estructura es w w categoría esenci(tl arquitec­
tónica. Este proyecto. por el contrario, basrl(lo en el 
elem ento estructural, inicia un camino, 11t1.11que sea ma-
11ierist(t . que ¡,uede seguirse con grandes e.~percm zns. 

También felicito a sus autores porque, siendo moder­
no el proyecto, han tenido el talento, la lwbilidcul y la 
di screción de no hacer lo que, según el escu.ltor Lavia-



Har¡ueta del Coli eum de C/ricogo. A r­
quit ecto , .11ies van der Rohe. 

Maqueta de capilla en el comi110 de 
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Rom1111í. 
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do , e llama "modernito": de haber evillldo tonto bobo 
elemento, como pilare y muros inclinodos, losas volu­
dos, cur vo inútiles, etc., etc., que a mí. particularm ente. 
tanto m e 1nole tan. 

P. RJ C RDO ROJO. lo noticia del co111pc11íero Moy" 
de qtte, para enjuiciar este proyecto, han requerido el 
asesoram.iento del reverendo 11adre Manu.el Ub eda , m e 
pone en 11.n.a situación de compromiso. Pudiera. haber 
111w cliscrepancia qne, attnque sea acercct de u.n pro­
blema de libre di scttsión, desorientara a ustedes sobre 
el aspecto religioso de este tema . 

niré, sin embargo, ,ni parecer. 
En esión anterior manifesté mi o¡Jt.11.ton de que no 

veo que haya forma s artísticos qu e se opongan a priori 
,,1 espírittt religioso. Toda s la s forma s naturales, como 
creadas por Dios, deben tener, para lo s que creen en 
ll, un sentido religioso. 'o creo qll.e el hecho de la 

t.ransformació11 de estas forma s 11atL1.rales en artísticas 
les deln, privar de este sentido. Al fin y ol cabo, el ar­
tista desarrolla esta s forma s por un don t.ambién div ino. 
E posible, pues, qu.e esto estrttcturct pora una posible 

capilfo en "' camino de Santiago sea fl ceptflble. 
Pero es necesario tener en cuenta qu e la arquitect.ura 

religiosa tiene una finalidad religio a mu.y concreta, 
que 110 se puede detener en los forma s teóricos. i esta 
finalidad concreta no se consigue, u.n edificio 110 s rá 
arquit ectu.ra religiosa. l e, arquitectu.m religiosc1 es ubsi­
diaria no sólo de wws forma s genéricas de culto exter-
110 a Dios. sino que, al menos desde el punto de ·vista 
católico, necesita ser·vir a 11111,s form.as litúrgicas perfec­
tament e definida s. No ba ·tarú. pues, que el edificio re­
ligioso católico esté inspirado por un sentimiento reli. 
gioso vago y general para qu.e sea un templo o u.na co­
pilla adaptado.~ al culto católico. 

En cuanto ol proyecto objeto de esto. e ión, me dis­
culparán si no puedo precisar más. Es difícil, por los 
di se,ios qu.e tenemos a la visto , formarse ww idea exac­
tr, de lo que resultaríott realizados. 

De de luego, si en lugar de ww capilla dedicadct ol 
cu.lto es simplem ente 1m hito religioso, un momunento 
conmemorativo, segrí11 parecen dar a entender las expli­
caciones del 011/or del proyecto , no lr.obría motivo pora 
1111n int.ervención de la Comisión ele A rte Sagrado. 

FER ' DO H · ECA. Esto111os aquí delante de 11.n 
¡Hoblemo difícil, y yo 11 0 creo q11 e. sistemáticamente, 
debamos r,¡,la11dir todo lo q11 e. con aire o carácter mo­
cler110, se nos ofrezca. 

Y o 110 olient" la hidro del falso historicismo, de los 
estilo s pasti che, qu.e en otro tie111po había que destruir. 
Ahora, todos partimos de la omún aceptflción de w, 
orl e nu.evo. Por eso, la tarea del momento es valorar, 
juzgar. buscar comino y procurar q11e no nos ciegu.e 
nuestra propia vehem.encio. En el caso de este proyecto, 
no hoy, por sistema, que 11 egorlo ni aplaudirlo. Esto es 
mu.y Júcil , porque en vez de juzgar 110s dejamos arras· 
trar por el partidismo. Es el gn,po el qu.e piensa por 
nosotros. 

lo importa11te, pu.es, e di criminar y tratar de ett· 
tender con desapasionamiento , aunque caigan sobre nos· 
otros tabús de secta. Una v ez entendido, e pttede deci­
dir si es wt camino y una orientación valiosa o, por el 
contrario, como decía en un principio, si se trota de ww 
utopío, que, como tal, no 110.s ¡¡11.ecle valer parn hacer 
n11.t é11tic" "rqu.itecturrr. 
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JO E AMO Z AR. Ante una novedad tan esen.· 
ciol como ésta, y carente de términos de referencia, sien• 
to inhibida mi fa cultad crítico. Pero occecliendo o la 
amable solicitud del amigo De Miguel, tengo qu.e decir 
que 110 estoy conforme, en prim er lu gnr con que la 
flrquit ect.um pueda. ser intercambinble, puesto que coda 
edificio debe estor concebido poro iwa fi,wliclad que 
condicio11 c1 es¡,ocio , planta, alzado y decoración. No pu.e· 

do ace¡,tar q11.e ww est.r11 ctura arqu.itectó11ica sirva lo 
mismo para un luur gar, ¡,urn 11no igle8ia o ¡,ora "" ol· 
macé11. En el caso concreto qL1.e ahora nos ocupu, ww 
iglesio tiene que plantear, crnt.e todo, zu, espncio m.í :ico 
ele culidod in efable, pero cnyc, realidad está a través de 
todo la historio de nuestra orqu.itect.u.ro, y cuyo misterio 
y emoción van vinculados a u.n sentim.ie11to religioso, 
qu.e no puede intercambiarse con ni11 gtÍ.n otro tipo ar· 
quit.ectónico. 

Ha dicho ,.,,mbién áenz Oizc, que pretendío sttstituir 
la masa de lo s antiguos templos y orqu.itectttras tradi­
cionales por la energíc, qtte Ir.ay acumulada en la s ,me· 
·vos forma s; por ejemplo, en los postes que, a través de 
los campos de Costilla, van condttciendo la energía eléc­
trica. Y o entiendo que la gracia de la arquitectura con­
siste en transformar en belleza la fuerza 11atural. A í, 
por ejemplo, la gravitación no debe elimitor la nwsa, 
.sino al revés: asentarla ; pero, por medio del ort.e, ha- • 
cernos olvidar esta. pesuntez. la orqu.itecturo, si cfo al­
gLt.na ve:; la impresión de ingrávido, no es por u.primir 
To mot.erio, sino por convertirla en gracia. Y , en alg1t· 
110s momentos, como ocurre con Miguel A ngel, la gran 
flrquit ect.urct ha consistido en exponer cínicamente la 
gran masa pétrea como la forma principal de la estética 
del monwnento. Es cierto que la evolución de lo tiem.· 
¡1os 110s ha traído ahora el cambio sttstoncial del con­
cepto de la 11wsct por el de la. energía , y todos los técni­
cas se hallan m ediatizada s por esta novedad. Pero, ¡aten­
ci.ón ! : el hombre qzte usó estos técnicas ton avanzadas 
~' el hombre de Ta época de ewton y el de Pericles si­
guen siendo el mismo, y los edificios que lo cobijen 
tienen que estar siempre adaptados ol eterno módulo 
Twm11110. Y , /rent e a <!sta arqu.itectura abierta, opino que 
son precisnment e los cerramientos los que clan sentido 
a la arqnitectura en todos los tiempos. Ello determina 
el volum en y la calidad emocional y artística del inte­
rior y del exterior de los edificios, y m e parece que este 
11royecto, con ese absoluto desprecio a lo cerramientos, 
es lo contrario de lo que hasta ahora se ho entendido 
por arquit ectura . De todas las maneras, este proyecto 
represento, más que una solttció11 . un ¡1roblema. Y esto 
.sí que me gu.<t(I . 1os hal/omo.< en 11lena ¡,roblem.ática. 
y celebraría qu e esta capilla se erigiera. 11 11.11qu.e sólo 
fu era como tema de teorías. 

.JE RO CRISTO . Me Ir.e tnurquilizado clespu.és ele 
oír a uno ele lo s autores lo explicación que ha dado , 
según la cual esto no es más que 11no idea, y , como tal, 
me parece bien. Pero m e di sgu.sfa el nfán de imitar, 
de hacer algo nuís moderno . que ahora lat e en todos 
nosotros. De repente nos hemos incorporado e, est.e mo­
v imiento e.1tético actual, y lo hemos hecho ta,, fuert.e· 
mente, con esta vehem.encio que nos es característica, 
que a mí m e parece que nos hemos pa ado. 

o me gusta, por otra parte que obre los proyectos 
haya que dar tanta explicación, porque si 1/./t profe io­
nol Ta necesita pam comprenderlo, se manifiesta w, 
fallo e11 el proyecto . Adem,ís de q11.e de todo proyecto 
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o idea se ¡,uede h acer filu so f í,, . que lo 'd e f ien da cum ­

p lidam en t e . 

E st e cam in o m e p arece p eligroso , porq u e e 11 é l h ay 

exc<'so d e cere bra li .sm o r ¡,oca h11.111 <111 idad. 

T ampoco cr eo n ecesari o 1111e un p royect o esté tan es· 

tnperu lam e11 t c presentad o co m o éste. ciert am ent e impre­

sio 11 ant e , pues obra a m od o d e co rti11 11 d e hum o, qu e 

11 los técnicos 11 0 i11t eres11 . 

En t oda la ex p licac ió 11 el e áen z d e Oiza h e v ist o 

co 111 0 un canto , '"'" exa ltación, 11111.y fi n d e sig lo , haciu 
el p rogreso . P ero el át om o , la e 11 erg ÍII , t odo esto 11 0 es 

nrquitec: u ra. l.a arq11 it ect urn n o es ingenio · es algo m ás 

y. d esd e lu ego . d isti11t o . 

T O 10 GAY ÑO. Ya . en el m o111 e 11 -

t o d e ser ex puesto este p royect o, lo elog ié e 11 lelra d e 

impre11t 11 ; co m o p or siste m.11 h aré o t.ro tanto con todo s 

los proyect o .< d e arq11.ilect os e.<¡,aiío les qu e n os co nd11 zco 11 

a un l i111 p io p a11 oraru a de estru c/ 11.ras 11.ovecP.11tistas )' 11 0 

p erpetu am ent e incid en t es " " estilos ¡H1sad os. 

L os prof11 n os 11 0 en te 11 d em os, 11 at1~ra lm e11 w , los aci er· 

to s o f11 llos d e caráct er térn ico que p 11 ed e11 ser di scu ti­

d os e 11 e .<t e ¡, ro yccto ; por ello ve11im os II apren der . Lo 

que s í. cceem os poder j u zgar es su visib le r 11 ut é11tica 

b elle:.11. Y entien do que e., ta ca p illa qu eda e11 la m ejor 

lí 11 e11 d e fo arquit ectura ar /11 :1!. y que es, d esd e l u ego , 

1111 h erm oso int e11to q11.e h uy q u e d efen d er si h em os d e 

er f iel es II n u est ro ti empo . 

HC EL FJ SAC. M e gu sto n111 ch o la for m a en qu e 

.<e e.,u í d c.wtrrolland o esta Sesión. f1 0 rq 11 e en 11 in g1111f1 

otra d e las que llevam os cel ebrad as se h a p lo 11t e11clo 1111 

pro ble m a tan / 1111dam e11t.al y tan d ecisiv o corno el q u e 

11 q11í se ·i: ie 11 e trat.cm do . Co m o h a d ich o Carlos d e Mi­

g u.e! en. /11 .< cu artillas q u e h a l eído 111 princ ip io , 11 los 

que l e11 11 esta.< int.erven cio 11 es sin h abe r estado aquí l es 

¡,odrá 11 p arecer p ed antes. y h11 st 11 in clu so admito que lo 
sean ; p ero creo q u e n o se p u ede n egar que estos cam ­

b ios d e ¡, untos d e ·vista n os podrán ser m u y 1í.t.ile.< para 

p1u,.t11 11 li za r much os d e los co n.ce¡,tos qne pu ed en ser d e­

ci ., i 11n ., ¡)(/m la f11111 r11 arq11 itect11r(I española. 
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Estr 11ct 11 ra d e 
u n es t ad i o 
cu bierto . Tra ­
bajo d e los 
e s t udia nt e .s 
d e la U niver­
sid ad ele P en.­
s ilv an ia . 

c·s1e ca.so q u e se está tr11 t.a11 do , a m i m e parece clarí­

sim o ; ¡, ero odmit ien do q u e exist en do ., ar q11 it ect11. rn .< 

esen cialm ente d istintas: 1111 11 q11 e parte d el hom bre y 

q u e tien e co m o funda m ental 111 isió 11 crear un os r eci11.to s 

es¡)(lcia l es b ellos. en don de el h om bre viva, ore. traba­

je y se d i vierta. y o tra q u e. sie11do 1111 11 creació 11 h u m 11 -

11 11 ." 1111 a creació n d e belleza. 11 0 part e d el h o 111 bre. si 11 0 

d e 1uu1 crención. hurnaua i11t e!igent e o una creació n h u.. 

111 r11w estét ica. P11fll m i , esta segun.da arq11 it ect u ra se 

inici" e 11 el m e11hir, y en. est e caso d e que esta m os trr1-

111ndo. !Utrl e d e la estructu ra tridim e 11 siorw l, m etálica. 

en la q ue se h.11 b11s11do toda la composic ión d el m o 1111 -

111 e11t o . Creo q 11 e co m o creación h u m ana es p er fecta­

m en te acep table , siem p re q u e n o se quiera confu11d ir 

co 11 la otra, porqu e ento 11.ces se su st itu.irá el h om b re por 

111w creación d el h om b re , y est o yo sería caer en 1.111.a 

rtrquit ect u ra d eslwrnan iz ada y soberb ia. 

Por todo esto , en la arq u iteclll ra qu e podría m os l la­

m or esp acial. el pro ble m a t éc11ico es secundario. e su.­

p ed it11 11 la creación d el recint o esp acia l ; la est.ructura 

.<e elige d esp ués por ra zon es econ ómicas o d e fo cilidad 

d e e j ec 11 ció11. e!r ., etc. 

C uando se trn tó d e m i iglesia d e V alladolid dije y 

re¡,ito , 11 11n q 11 e s ien to que le rnolest e II L uis Mo ya. qu e 

la estr 11.ct nra era all í 11.11 p roblem a secu.11 clario . 

A 111 i ju ic io. est os dos ti¡,os d e arquit ectu ra qu.e exis­

ten ~' d e b en existir son p erfecta m ent e lícitos . .sie111 pre 

que n i11 g 11n o d e ellos pier,/rr. d e vista su or igen y su fi 11 . 

(0 111 0 111 0 1111111 ent.o relig ioso co nm em oflltiv o d e la s p e· 

regri11 11 cion es a 11 nt iago d e Co m post e /(1 . estP proyect o 

d e R om rm í y ríe n z de O iza me p arece est u p en do e11. 
·"' p la nt e11 111 ie11.t o y en s11 s res11 l tad os. y fe!icit o m u y 

si11 ceram e11 te a sns autores. 

FER A DO CH ECA. /i n es/ 11 opos1<·10 11 tajant e 

q u e. con su p ecu liar veh em.en ci11. plant ea Migu el Fisac. 

yo m e pongo en 11.11 a situación d e térm in o m edio . N o sé 

si es 11 1111 c11p ill11 o ,w 111 011. 11111 e11to . E 11 crt11 lq 11ier caso . 

lo qu e m e parece es 1111 a bella utopÍ(I. 

T'ero m e p reg1111.t o : ¿ t ien e esto qne ver co11 el m11.1u/o 

d e /11 realid,,d 1·irl'l111d11 11t e, con 111 v ic/11 y co11 lo sociedad 



en que tenemos q11 e trabajar? Parece evidente que no, 
y por ello , si la ílrq11.itect11.ra se desliza haáa ese uto­
pismo neorromá11tico. debemos andar con tiento, porque 
el camino es peligroso. 

El t,robajo de , áenz rle Oiza y de Ro111aní m e recuer­
díl los proyectos rle l edoux y de 8011.llée y, concreta­
m ent e, el mausoleo a Newwn ; de este último, con su 
enorme (l.m.bición de abrazíl r el universo estelar, 8011.llée 
se sen tía orgulloso porq11,e s11, esferc, era algo así conw 
oquel cosmos en equilibrio gravitotorio int erpretado 
por ewton . áenz de Oiza y Ramaní qu.ieren hoy sus­
tituir en su proyecto la masa por la energía , y hacerse 
a sn vez cuestión de esta nueva int erpretación cósmica. · 
M e parece que el campo de lo arqaitectu.ra real es más 
limitado, o que, por lo m enos, cuando ésta sirve de 
vehículo o ideas trascende11toles lo hoce por otra vÍ<t: 
por u.n proceso interno de sus medios expresivos, sin 
acudir a alusiones externa., . o ue luego, al correr del 
tiempo, nos resultan siempre ingenuos. Utopía e inge­
nu.icl(l.il son inseparables, ya se t,rate de Moro , Ca m pa­
nella o Bou.llée. Esa inge,widod priva a su.s f ru.tos de 
u.na plena incorporación o la realidad histórica. on en­
t.es marginales (l. la historfo . 

• 
La es ión te rminó aquí. D e p ué , e·I críti co el e a rte 

Manu e l ánchez Ca margo escribió acerca el e ella un ar­

tí cu lo en el eliar io Pueblo, e l arquitec to Alejanel ro el e 

la ola, q ue no puelo asistir, r edactó unas nota s a la 

v i ta el e los co m entarios he rhos. Co mo complem en to el e 

esta Se ión , . puesto que ele e ll a forman parte, se pu­

b li ca n a co nti nua ción: 

• 
MA EL SA CHEZ M RGO. A m able,nente in-

v itados, asistimos la otra tarde a uno de los actos m.ás 
interesantes que act ualment,e se celebran en lo capi­
L(I./ . Me refiero a los coloquios que so bre diversos 
temas de arquitectura organiza la revist.a qlle tan in­
teligent em ente dirige Carlos de Miguel. lo creo inte­
resante porque, como admirodor de D'Ors, t.enemos 
la certeza ele qlle el diálog no el vocerío parlamen.w­
rio- es más útil para la com.u.nidacl que el apasionante 
monólogo unanuuiiano, al que, por otro lado, tan fé r·vi­
do~11 e11 te estamos entregados. Pero no se trata ahora de 
hacer di stingos so bre la an gustio o la convenienci(L de 
seguir glosarios angélicos. Se trata de que la arquitec­
tura se /u, puesto sobre el tapete. Y la otra tarde, siendo 
el temrt del coloqnio el reciente Prem.io acional otor­
gado por el Ministerio ele Educación a los se,íores Ro­

m.aní y Sáenz ele Oiza , tuv imos la sa t,isfa cción de ente­
ra m os de cómo se hallan sitnados en el tiempo y en 
el espacio parte ''juvenil" de rw est,ros arquitectos. Ade­
la ntemos para el que esto leyere que el guión so bre el 
cu.al profesionales y críticos pusieron apostillas y su.­
mandos. positivos o negat ivos, es el proyecto de u.n hu­
milladero en el camino tradicional--m ejor. celeste le 

(111.tia go de Compostela. Uno de los arquitectos premiado 
explicó la idea del mismo. Su explicación tttvo un ga­
rrafal defecto: la sinceridad. Expuso ant e los avisados 
oyent es la génesis, la s ambiciones, los fallos y las aspi­
raciones, y el result.ado /u.é que la mayoría se fijó más 

e11 los fallos que en lo ambición y en la asp iración. e 
co11tribu ó con cienci(L y lealtad de principios a resaluir 
lo me11or en detrim ento de lo important e. El proyecto, 
con el impulso lírico qtte lo hace entrar en las B ellas 
Artes- coslt qne casi nw,.ca le ocurre a nuestra arqui­
tectura act11al- , fué pnesto de m anifiesto ingenu.c11nente 
para su desm enuzamiento. Y así, cu.ando el buen arqui­
tecto habló de alu.minios, de recnerdo s de postes ele 
conducción eléctrica en la llanada amarilla de nuestra 
ti.erro, sobre los cuales se han fijado poét.icam ente ton­
tas miradas, caclct palabra pror11.111 ciacla nos hacía presen­
tir la réplica que habría de venir. Esta 11 0 /.areló en 
producirse con fuertes argum.entaciones casuísticas. Estas 
suelen ser aquellas que para. juzgar una nueva expre­
sión art ística utilizan elem entos ajenos al mismo obje­
to qne se debate. De esta fo rma, la t.emicla '' tradición'' 
vuelve, y las sanas ambiciones y realizaciones ele los 
que sa ben la necesid(l.d de procurar arreglar y embelle• 
cer la fisonomía de una nación quedan relegadas, pre­
teridas u olv idadas p(Lra seguir la pobre y desgraciada 
pauta de 111w. arq uitectura qu.e, teniendo la m ejor oca­

sión y oportunidad ele nwnifestarse por la implantación 
de un régimen reconstructivo y constructivo, que lo am­
paro y prot ege, ha hecho a lo largo y a lo ancho ele 
Es¡,r11ía 011 felices excepciones- una. su.cesión inaca ba­
ble ele rep eticiones, de fáciles pa ti ches y de transfor­
maciones, qu.e a veces son preferibles a las "creaciones·•. 

l-fubo en la seria discusión opiniones muy valiosas, 
como son a(Ju ellas que, pronunciadas con autoridad aca­
démica, comenza ban su n egativa asegu.ranclo que el pro­
yecto no lo entendían ; pero lo má · t.riste de todo lo 
expuesto , a nuestro jui.cio, Ju.eran las palabras pronu.n­
ciadns por arquüectos , con rnargen d e co11.fianzo, que ele .. 
cían qu.e lo entendían, p ero que 110 estaban conformes . 
Creemos qLLe fo conformidad ante este proyecto- discLt· 
tible. conw todos- no debe ser su.pu.esta, n i mu.cho m e­
nos; pero sí debe ser SL1.fJL1 esta u11a "actitud" ante la 
orquitect11.ra por parte ele los arquitectos a los qLte está 

entregada la reconstrL1.cción. Má s que un detenninado 
proyecto- por otra parte, excelente- , lo m ás interesan­
te era pulsar la 'posición espiritual y estética del artista 
al que está encomenclacla la gracia y signo ele las ciuda­
des y de lo s cam pos, y ésta , en general, no era. muy 
halagiieiia. Unicam ente la breve y sustanciosa diserta­
ción de Fisac. los gestos de Molezún y de algunos otro 
" rquit ect.os nos perm itieron creer qu e algo o mucho se 
puede salvar. Es de desear que los (}Ll e así piensan po­

sean el espírit.u clel /JrOta gonist(I. ele El manantial; pero 
para llegar rt ello no todos los hombres están capacita­
dos, ni todas los familia s dispuestas e, que se capaciten. 
Por tanto, el coloquio tiene une, resu.lu111.te fatal: predo­
minará el miedo y vencerá la fácil .. maestría" ele los 
difíciles estudios de la Escuela. osotros, qL1.e creemos 
que la única tradición espa,íola en las B ellas A rtes vale­
dera es la invención, al repasar nuestra historia esté­

tica, sobre todo la académica, vemos que siempre gan(L 
- sólo mientros vive-<1quel que rot.uncla111 ente afirma 
que '· no hay sol como el de Espaíí.rt'', "ni colores como 
los de la bandera española ", y este terrible loga n que 
es sólo una variante del "¡Viva Cart.agena !'' y del lo-
rimeo periódico por la "última ele A polo", sube siempre 

en las mareas, aunqLLe apare11te estar escondido , , dor­
mido, termina imponiéndose y haciendo posible que 
nuestras innovaciones sean o las '· creaciones'' irnporta· 

das de tipo nórdico, tan abundantes en 1930 y siguien­
tes, o la posibilidad de que se repita, con ligeras va-

23 



ria11tes. el Círculo d e Bellos Art es d e la calle de A lcalá. 
l,a LÍ.nica wbla .. neLLtra .. es seguir a Herrera, o" VentLtra 

RorlrígLLez, o " Villmweva. ¿ Qué sería d el panoram.a ac-

1 rwl sin su., preced ent es? 

En fin : e., muy corto el espacio ¡,ora l" gran a/.racción 

<lel temo. Es lñstim" qu.e no se oyera la voz de Fernán­
d er del Amo. como mi.em bro d el 1 u.ro do qu.e tan afar­
twr.adam.en.te otorgó el preuúo, pero es m.u.y grato com­

probar qLLe la v oz teológica d e los dominicos q1te inter­

v inieron en el dictam en d el proyecto, y en el coloqu.io , 
fLLera tan propicia para la esperanz" arqrútect.ónica reli­

gio sa, a la qLLe tnnto d ebernos y err. la que tantos nos 

refu. gia11ws. Ojalá c¡ue en el recu erdo de las iglesi.c,s 
v isigóticas o en alguna perdida enni.ta rom.ñ11ica veamos 

lo lírr.en oirosrt , h.ñbil, apo_v"d" y bien s1tjeta al paisaje 
de este hwnill"dero que t.an gentilm.ent.e y tan tradicio­
nalm ente--<1hora de verdad- lwn concebido y so ,iado 
Romaní y Sñenz d e Oiza, que por preciadrt ju.ventud ., ,,. 

ben todav ía lo neces"rio que es para la historia d e la s 
naciones el jalón d e lo "rqztüect1tra, " caso la Bella Arte 
q1te m ejor expone la. pa z, la seguridad y la ganancia 

espiritual d e un pueblo como tra sunto fiel d e ztn tiem­
po, y en ese t.iem.po nos Ir emos quedado muy al.rasado s 

en la invención particular que nos corresponde. Y esa 
falto , imperdorwble, de fidelidad a wur hora y a wi tiem­
TJO no se gana nu.nca, y como siempre nos suced e- la 

Pintura es bu.en ejemplo- , podemos llegar a cwnplir 

destinos con e·vidente vent.aja ; pero para eso es necesario 
qu.e v a)'Ct111os muchos con fe y con ilusión e, la ayu.da d e 

quienes inventan y bLtscan , y hLLyamos de los que ya 
saben derru rsiarlo y están en la carrera d el arte con esa 

aspiración realista d el esparíol, q1te es '" tener wur cosa 
seg,,rri··. S igamos a los qu.e co,, sinceridad y m.érito , sin 

trampa ni pa¡,r11wt.ismos, quieren. y p1teden hacer. que 
lo s hunúllocleros y las catedrales tengan signo original 
y pro¡1io. Es preferible eso a que, pasados los (tlÍ.o s, inri.­

ten aq1tello que 110 nos corresponde y lo que desde hace 

tres siglos se nos irnpone-"7"no sobemos por qu.é--<lesd e 
los sillones afra,r cesados d e la primera era borbónica, 
c1w1ulo el taller y la arquitectura española, i tan diver­

sa! , qLLedó sometida et un canon que se fué estrechando 

conforme pasaban la s décadas con impron.tn, sello y mar­
chamo d e otras nacionalidades. Y hora es ya ele cambiar 

el rwnbo. 

ALEJA ORO DE LA SOTA. o he asist.ido a la Se-

sión de Crítica ; la h e leído . Pero cmtes había pensado 

sobre el proyecto d e Sñen z d e Oi za y Rom rrní porque lo 

lr.obía v isto . 

Sugiere este proyecto en mí v ario s cosas: m e habla d e 
la ,.¡ novación constant e y necesaria de la s artes (artes 
cod,rcas y art es nuevo s) ; cómo las caducas luchrrn y d es­

falle cen ; cómo los nuevas nacen despreocupadas. U nas 
y otras se e11 c1tentran en 11.11 pwr.t.o com.ún, qu.e es el d e 
su infa11tilidad. En la v i.<la , se vu elven niri.os los v iejos 
y los santos, los qu.e nw.eren y lo s q1te se perfecciorwn. 

Entrarán en el reino ele los cielos aq1tellos qu.e se v u el­
v an ni.ríos. En arte es inf(tlr.tilism.o la simplicidad ; poca 

ci.encia aparente. Quien es no vean en toda s est~,s art es 

criticarla s por su. inf(llrtili .. ,mo un exponente de perfec­
ción, qu.e m.editen sobre su ceguera : es en pintw·a, es 

en músico. ocurre en esculturn .. . ¿ Por qu.é no lur d e ser 

en nuestra orqui.tectura ? 

Est.om.os en momentos en qtte la arqu.i.tect11.ra se ha 
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simpli f icado ta,rto d e formas, que ha faltado el respeto 

11 quien.es tanto .,abían de lo bueno d e la arc1u.it ect11ra . 

Es infrr ntil la arquitectura limpia y es infantil la arq1ti­

tect 11ra de ma.sas ; es d e niíios los colores enteros qu.e 

en ella se usan , )' tombié,r lo es el blanco y es el negro. 
111.,r ca ftté d e ni,ios el co lor crema, la. puerta moldu­

rada. A qu.í pasa algo : ¿ mu.ere esta arq1titectura ? ¿ e 

¡, erferciona ? Da ig1tal ; lo mismo es : se m.u.e ve, está v i·va, 

lo único qu e interesa en art.e. Dicen los técnicos d e 
aviación ( técnirrr nueva) , com.o ejemplo d e s1t d inam.is­

rno, q11 e cumulo las cosas su.s cosas, los av iones, paran., 3e 

caen , mueren . l g11.al qu.e en arte : lo que se para, 1111,e­

re; se lwce artesanía pttra contento d e bobos. 

Hemos v iv ido aquí en Espa,ía una época triste d e ar­
c¡uitec/111·0; posiblem ente se nos avecino otra también 
triste. Hemos , ,iv ido una mofo o bu.en.a artesanía arqui­

t.ectónica; podemos entrar, hemos, e11 trado, en otra peor 

arín : lo art esanía d e la s nuevas formas. Se hacen los 
cien cestas del refrán todos los día s. o ; no hay arte 

sin creación.. Crtda nueva form.a d ebe ser suf rida con el 
dolor que todo nacimiento lleva consigo. 

i _o11diera dividirse la arquitectura qu.e n ecesariam en­
te Ir.ay que hacer- porq11e el hombre necesita casas, has­

ta necesila mo11111nentos- en dos gru.pos: un.o, esta que 
satisfa ce o estns uecesidades, y que, tal como se /ur ce, 

pudiera m etafóricam ente pirrrnrse to da en gris, d e abajo 

,rrriba ; el otro , la de creación la única como tal art e, 

quedaría rlest.ocando por sus colores naturales : manchas 
d e colores v ibrantes. puros. sobre fon.do gris. ¡ Hermo so 

cuadro ! No or 11.rre esto ; con sus s1tcios colores, toda 
quiere 11n pues/o en este gris de fondo. 

A grada encontrar un prO)'ecto como el d e Roma,rí y 

!Íenz d e Oiu 1. Una d epuración tan exquisito es aquí 
fu.em de seri e. Usan d e elerr,os mol erioles: la piedra ; 
y usan d e mat eriales nuevos : el du.ralumirr.io ; la piedra 

en Jonna in/r1ntil. y para eso llaman r, Oteiza, casi in­

fa ntil en .m persona. por su. perfecc ión : el dural en 
form o aparentem ent e d es¡ffe ocu.padc,, arquitectónicam.en­

te hablando. Este dut'(tl se emplea con la pureza qu.e 

pLLdiera usarlo un ingeniero c¡ue no hace arquitectLtra , 
que es cu.arulo sa le tan pura la arquit ectura, tal vez la 
actual, la d e nu estro siglo. Preocupo este tem ,, d « lit 
edad de lo s m etales en arquitectura ; edad d e los m etales 
por d entro, hablando en lenguaje espiritu.al. Es n ecesorio 

pe,r sor en m etales au.nqu e usemos d e piedra ; las usa­
remos d e form a mucho mrís pu.ra, mñs noble; contraste 

entre m.acizo, pesad ez y fra gilidad, ligereza. 

El acierto tr em endo d e este proyecto. P"ra mí, es el 
modo pro fu,rdo de lratar idea y t11(1/.eriales. M e sentí 

ahora co rr tento al leer lo que los autores dicen d e su 

obra ; contento por haber coincidido. f-la y en esta obro 

el trem endo acierto d e usar d e la piedra d e la úni.ca 
forma que hoy la podem.os usar ; · de nsar en Españ.o 
estructuras relegadas; y precisam.ent.e est.e u.so h echo en 

temo religioso. con una gmn fra gilidctd y sensibilidad ; 

unidos estos dos m ateriales corno sólo artista s elevado s 
sa.ben hacerlo: la ¡,iedt'(t , usrtdo com o niños; el m ewl, 

como pnros ingeniero s; y todo u.nido, repito, por ar­

ti.stas. ¿No es esto sobrado? 

Presentado exqnisiurm ente, exponente también d e la 

exquisitez de su .. , au.t,ores . ( Es indispensable la. libre pre­

sentación d e los trabajos en los Concu.rsos para cono­

cimie,rto ca bal d e los aut ores. ) 

i pruliera, dir ía de tocio corazón : ¡Hágase! 



La galaxia no retiene a las estrellas. la impulsa a espacios i11/i11i­
tos. La co¡>illa no retiene al ¡>eregrino. le a11i111a a co111i1111ar stt 
lucha ron el ejemplo del Apóstol. 

Friso saliente y pla­
no <le los Apó.~to!es. 
Dos ángeles c1111t11· 

ci"" " a11tiago sn 
misión. 


