Felipe de Castro.

Relieve simbélico de la
fundacion de la Academia.

EL 1I CENTENARIO .DE LA REAL ACADEMIA
DE NOBLES ARTES DE SAN FERNANDO

En el afio que termina se ha celebrado el
IT centenario de la Real Academia de Nobles
Artes de San Fernando, creada por Felipe V;
pero que no fué solemnemente inaugurada y
abierta a una gloriosa actividad hasta el dia 13
de junio de 1752, por su hijo y sucesor Fer-
nando VI.

Tal conmemoracion ha pasado sin dispendio
ni ruido, en la mayor indiferencia piblica;
cosa natural, ya que la Academia nunca fué
popular, ni podia serlo, por su esencia misma.
De fundacién regia, se entregé a selectos per-
sonajes para poner orden en las artes, dema-
siado enraizadas entonces en la libertad ba-
rroca.

Ya es menos explicable la indiferencia de
los actuales artistas, y concretamente de los que
profesan la arquitectura, quiza la mas “acadé-
mica” de las tres nobles hermanas. Yo dudo

que llegase a la docena el numero de los arqui-
~ tectos—incluyendo los de la Corporacién—
asistentes a la sesi6én conmemorativa.

Me parece, pues, muy oportuno esta especie
de desagravio de la REvisTA NACIONAL DE AR-
QUITECTURA antes de finalizar el ano de la ce-
lebracién, con la penitencia, ademas, de ofre-
cerlo en forma de un articulo como el que me
ha solicitado; articulo que no lo concibo en
laudatorio recuerdo histérico, por otro lado
inutil, ya que la historia de la Academia esta
al alcance de cualquier mano, por muy perezo-
sa que sea; levemente tratada por Llaguno y
Cean Bermudez en sus Diccionario historico de
los mas ilustres profesores de las bellas artes en
Espafia y en Noticias de los arquitectos y ar-
quitectura de Espafia; y mas prolijamente por
Caveda, en sus Memorias para la historia de la
Real Academia de San Fernando. Sintetizada,
pero suficiente, no falta en cualquier manual de
historia del arte espanol. Para quien, curioso o
interesado, quiera ahondar por su cuenta has-
ta lo mas intimo, quedara servido acudiendo a
las actas y archivos de la propia Academia.

Estimo mas oportuno y adecuado para lo que
yo entiendo homenaje de los olvidadizos ar-
quitectos actuales orientar estas lineas hacia la
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razon de ser y de existir de la Academia—de
donde, al fin, ellos proceden—, pero fijando-
me exclusivamente en un aspecto de su activi-
dad; y de ésta, acusada de estatica, en relacion
con las ideas de su tiempo.

Insisto en seiialar cémo los arquitectos van
aflojando cada dia mas los ya débiles lazos que
unen nuestra profesion a la Academia. Hasta
hace pocos afos, cuando se terminaba la carre-
ra, se llevaba a registrar el flamante titulo al
Libro donde figuran los nombres de insignes
maestros de casi dos siglos, unico modo de po-
der hacer uso del derecho de agregar a la pa-
labra de tantas esperanzas e ilusiones el tradi-
cional ornato académico. Estoy seguro de que
las promociones de estos tiempos ignoran pri-
vilegio tan facilmente asequible, que, por otro
lado, no supone particulares emolumentos, ni
preferencias, ni privanzas, pero que perfuma de
historia y de tradicién lo que el codiciado pa-
pel tiene de simplemente facultativo.

También es corriente entre nuestros profe-
sionales, especialmente los de las jovenes ge-
neraciones, usar el tépico, tan extendido, de
que la Academia es cosa muerta; que ya cum-
plié su misién y que nada justifica su influencia
en la arquitectura contemporanea, si es que tie-
ne alguna; que la Academia—en abstracto—se
estancé en un neoclasicismo canénico que aun
perdura, imponiéndolo cuando puede; que de-
cir concepto o sentido académico es decir into-
lerancia e inmovilidad, etc.

La Academia de San Fernando no necesita
defensores; pero creo pertinente y 1itil el inten-
to de negar opiniones poco fundamentadas, en
especial la que se refiere a ese cargo de que
fué, y sigue siendo, enemiga de todo movimien-
to progresivo; que vivié, y vive, ignorando o
despreciando las corrientes y las doctrinas re-
novadoras de la arquitectura que se han suce-
dido durante los doscientos afios de su existen-
cia, sin otro credo que el vitruviano de la res-
tauracion; que se inhibe, en fin, de los arrolla-
dores problemas sociales y econémicos que en-
vuelven a la arquitectura en la hora actual.

En primer lugar, el advenimiento de la Aca-
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demia de Nobles Artes de San Fernando no fué
una importacién del nuevo monarca, como sue-
le decirse, sino que respondia al pensamiento
europeo del siglo xvin. Aquel rey lo anticipé;
pero, tarde o temprano, se hubiese introducido
el neoclasicismo en nuestra arquitectura, y pre-
cisamente quiza por medio de una Academia
semejante. Su funcionamiento tuvo el caracter
preceptivo de las demas europeas, modelo co-
mun. Asi ocurrié con los trascendentales pro-
positos que suponen la organizacién de las en-
seflanzas y la ordenacién y censura de las cons-
trucciones publicas, incluso las eclesiasticas.
(Real Cédula de 1777.)

El comportamiento en las obras y los estu-
dios encomendados a los profesores académicos

aislamiento que la guerra de invasién, y des-
pués los acontecimientos politicos, le impusie-
ron. El avance de los estudios arqueolégicos y
la admisién de los estilos histéricos, comenzan-
do por los orientales, prepararon el eclecticismo,
en el que muy pronto se sumergié con entu-
siasmo. El que hoy denominariamos portavoz
de la Corporacion, don José Caveda, dice en el
libro citado: “...la Academia de San Fernan-
do, al empezar de nuevo sus tareas, después
de 1814, varia radicalmente las ensefianzas, y
ofrece para la imitacién modelos de un carac-
ter bien diferente del que distinguia los ante-
riores, en mal hora considerados como los me-
jores posibles. Aleccionada por la experiencia
propia y el ejemplo de otras corporaciones de

Croquis de examen de don Juan de Vi-
llanueva para ser desarrollado en dias
sucesivos. Real Academia de Bellas Ar-
tes de San Fernando.
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siguieron las normas de la disciplina neoclasi-
ca, pero con caracteristicas singulares y, por lo
propias, mas interesantes. La evolucion de
nuestro neoclasico, que se desenvuelve en el to-
davia barroco de don Ventura Rodriguez, cul-
mina en la sin par fuerte pureza de Villanueva,
influido por su antecedente formativo herre-
riano.

La Academia fué inmediatamente sensible a
los matices helénicos del segundo neoclasicis-
mo europeo, ya en pleno siglo XIX, a pesar del
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la misma clase, no podia ser, como en sus ori-
genes, exclusiva y sistematica. Habia crecido,
con su ilustracion, su tolerancia. Admitia el
arte bajo todas sus manifestaciones, valuando
en ellas los aciertos y los errores a la luz de los
principios y de una sana critica... Amiga de lo
presente sin olvidar lo pasado, y abrigando sim-
patias por todas las formas del Arte y por to-
das las escuelas, aun por las que parecen mas
opuestas, las acepta como otras tantas manifes-
taciones del espiritu humano, y juzga que cuan-



to mas numerosas y contrarias, tanto mas lo
representa bajo fases nuevas y provechosas...”

Al mediar el siglo xi1x, la clasica Academia
se hizo romantica, y sinti6 la admiracién por
los monumentos medievales con el mismo fer-
vor que en las demas naciones. En su doctrina
restauradora siguié la de Viollet-le-Duc. De
clasicistas profesores surgieron los medievalis-
tas Rogent, Madrazo, Cubas, etc. La cordial
convivencia de los académicos arquitectos con
los eruditos arqueélogos concentré en la Aca-
demia lo tunico que de critica y de investiga-
cion habia entonces en Espana.

De esta feliz unidad surgié la magnifica obra
de los Monumentos arquitecténicos de Espaiia,
digna de los cuidados oficiales “porque en ella
se interesan la gloria nacional, el esplendor de
las artes y las luces del siglo”, y que puede co-
dearse con las analogas publicaciones extranje-
ras. Merced a tal labor de la Academia, la cul-
tura artistica espanola, por lo que a la historia
del arte y a su divulgacién se refiere, en los es-
tilos medievales principalmente, fué tan selec-
ta como en otras partes. Y en este eclecticismo
histérico de caracter universal se denuncia
también otro matiz peculiar que lo singulari-
za: el del conocimiento y consiguiente juego
de adaptaciéon de los monumentos hispanoara-
bes, cuyo antecedente se remonta al siglo xvi
con el estudio de los monumentos de Cérdoba
y Granada que, bajo la direccién de don José
Hermosilla, realizaron Arnal y Villanueva.

Una prueba de la cultura y amplia compren-
si6on de la Academia ante los progresos de la
técnica y de las ciencias aplicadas a la cons-
truccion, fué el derivar la ensefanza hacia una
independiente y especial Escuela de Arquitec-
tura, aunque todavia bajo su tutela, terminan-
do de este modo la directa misién docente,
mantenida sin desmayo durante un siglo. El
nuevo plan de estudios, elaborado con la inter-
vencién académica, esta bien lejos de los ex-
clusivismos de la preceptiva neocldsica primi-
tiva. En ese plan, con la historia y “analisis
criticos de los edificios antiguos y modernos
de todas las épocas y edades”, nada menos, y
en unién de los debidos conocimientos cientifi-
cos y artisticos, se advierte ya la presencia de
nociones de acustica, de éptica y de higiene
aplicadas a la arquitectura, ademas de nocio-
nes de estética y de filosofia del arte. Estamos
en 1855, y no desmerece este plan, en punto a
progreso y mnovedad, del de ninguna Escuela
europea.

Apenas corrida la primera mitad del pasado
siglo, y sin haberse extinguido la fase roman-
tica del eclecticismo, se puede destacar la si-
guiente expresién académica (Caveda, id.):
“;Por qué el arquitecto actual—de aquel mo-
mento—, cenido sélo a imitar los monumentos
de otras edades, ya muy distintas de la nuestra,
no sera también inventor, acomodando la ins-
piracién al gusto dominante de la época, o la
naturaleza de sus exigencias y necesidades a las
conveniencias sociales que ha creado y a la
transformacién producida por la industria y las

ciencias naturales en la manera de ser del in-
dividuo y de la sociedad, etc.?” “Preciso es que
la arquitectura de nuestros dias, al ostentar un
caracter propio, lleve también a la posteridad
indicios ciertos de nuestra civilizacién y de las
influencias sociales que la determinan.” Pregun-
ta y proposicion que parecen formar parte de
cualquier manifiesto de la nueva arquitectura
o de la arquitectura futurista de nuestros dias,
aunque ello viniera a resolverse en una apli-
cacion del hierro a las estructuras, con facha-
das de adaptacién histéricas, en los palacios
de los banqueros isabelinos. Todo esto muy le-
jos, claro es, del hecho de crear formas nue-
vas y de cambiar el sentido de la arquitectu-
ra, porque no podia ser de otro modo; pero
que revela una plausible intencién renovadora,
en consonancia con los afanes y anhelos de los
arquitectos de los demas paises.

Hasta el momento en que la Academia se des-
prende de la misién formativa de los artistas,
la ideologia académica estaba representada y
definida precisamente en la ensefianza, objeto
principal de su establecimiento y modo, el mas
eficaz, de llevar a cabo “la restauracién de la
verdadera arquitectura”... Fué en esta ensenan-
za también, a través de todas sus vicisitudes,
donde se acusan las variaciones de métodos y
doctrinas al compas de los movimientos técni-
cos y artisticos de la arquitectura europea, se-
gin se ha expuesto sucintamente.

A partir de aquella fecha de abdicacién pe-
dagégica, y libre la Academia de toda activi-
dad didactica, el credo corporativo estara in-
tegrado por las opiniones de sus individuos de
numero, poco discrepantes en general, ya que
por fortunz, y en lo que se refiere a elevados
problemas de indole estética, existe entre ellos
una provechosa armonia, basada en un cortés
respeto ante las diferencias. Las obras y escri-
tos de tales académicos arquitectos, siempre
prudentes, aparecen adscritas a las opiniones
de su tiempo. No parece que la Academia se
haya estancado en ninguna postura anterior.
Claro es que se muestra apartada de los inten-
tos modernizantes de fin de siglo, con lo que,
por esta prudencia, no hace otra cosa que con-
firmar lo efimero de tales manifestaciones.

Porque la Academia—y asi llegamos al mo-
mento actual—mo repudia la novedad, si ésta
se presenta con los atributos de la buena ar-
quitectura: sinceridad y verdad, pureza y cla-
ridad en la armonia, cariacter y expresién emo-
tiva; belleza, en suma, sin que todas estas cua-
lidades sean incompatibles con las exigencias
de la vida moderna ni con los progresos téc-
nicos.

No creo que exista un solo arquitecto aca-
démico que rechace un proyecto, por muy avan-
zado que sea, si cumple con aquellas condicio-
nes, que son las mismas del clasicismo de sus
antepasados. Analizando friamente, se podrian
encontrar muchas analogias esenciales entre la
resultante de la preceptiva de los 6rdenes cla-
sicos y esta otra provisional gramatica de las
escuelas modernas.
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Lo que pasa es que, en los presentes momen-
tos de crisis de la arquitectura, el sentir colec-
tivo académico tiene que ser de cautela. Su mi-
sién, ahora, la de una grave reserva; y su ta-
rea, no otra que la de asentir ante lo firme y
consolidado y desconfiar de los intentos y en-
sayos, de los que, sin embargo, queda siempre
un residuo aprovechable. La Academia se ad-
mira de tanto esfuerzo, y acepta y registra lo
que lenta, pero continuamente, pueda ser fun-
damento de una arquitectura del futuro, sin en-
rolarse en tendencias no consolidadas.

La actividad académica ante lo moderno
debe ser afirmacién y depuracién, como lo fué
siempre. Realmente, su labor, tanto en el neo-
clasicismo como en el eclecticismo—los dos
grandes periodos de su maxima influencia en
la arquitectura nacional—fué, mas que de pre-
ocupacién de formas nuevas, de investigacion
y analisis, hasta lo esencial, de los estilos his-
toricos, para con ellos vestir sus estructuras;
actividad mas erudita que imaginativa, pero no
exenta de cierto valor de invencion.

Pero la nueva arquitectura debe ser, ante
todo (o no es nada), creadora de formas sin
antecedente, formas que han de responder al
sistema de espacios impuesto por una funcién
de vida social cada vez mas diferente y apre-
miante, hecha posible por novedades técnicas
de aparicién tan sucesivamente rapida.

Estas formas y conceptos estin actualmente
en periodo evolutivo, sin estado suficiente para

constituir una estética y, por tanto, sin la pe-
sibilidad aun de afirmar y depurar, misién pri-
mordial de la Academia en todos sus cambios
y aceptaciones, que, como se ve, la alejan del
dictado de estatica e intransigente.

En otro orden de cosas, y para terminar, la
Academia, en la hora presente, es un organis-
mo sensible a todo lo que significa conserva-
sién del arte del pasado, cosa perfectamente
compatible con la complaciente espera del arte
del porvenir. Sera rara la junta semanal don-
de no se aborde un problema de tal indole, fi-
gurando en el haber académico la evitacién de
muchos desaguisados y la sugerencia de prove-
chosas disposiciones oficiales; labor tanto mas
plausible cuanto mas reducidas quedan aque-
llas atribuciones que la elevaron un dia a la
dictadura de las bellas artes, y por la que, di-
cho sea de paso, no siente nostalgia alguna.

Nadie dude de que la Real Academia de San
Fernando es todavia una Corporacién viva y
fuerte, que sirve eficazmente a la cultura ar-
tistica nacional y que no desconoce la moder-
na arquitectura, ni a ella se opone cuando las
obras que se ofrecen a su serena e imparcial
opinién lo merecen cumplidamente.

Los arquitectos le debemos el respeto y la
consideracion que imponen su historia—que es
la nuestra—y sus servicios a la arquitectura
nacional y a las demas artes. De un modo espe-
cialisimo en este afio de su II centenario.



