
Planta ele emplazamiento . 

Orientación , buena . grupac1011 de lo edificios, muy 
acer~ada. Edificio del grupo C, a la izquierda; grupo B, 
a la derecba; grupo , en el centro, 1·on buena -epa · 

ración de sexo . Un acceso para todo ol eonjunlo. Agtu· 
pación entre sí de los cdifi ·ios, ruuy buena , por lo pró­
ximos. Campos de deporte¡; enfr ntado con los eclifi· 
cios; olncjóo meno · p rfccla que la del proyecto 
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l'lrmta baja 

Fachada Este-Sur. 

SEGUNDO PREMIO: 

E O 

.losé María Argote y 
Mariano l\. Avia l , 
Arr1uiteclos 

F l C l O A 
Niños y niñas de O a 3 años 

ant r ior, ya qu eutr mezd an lo• difirio< con lo> 
campo de deporte'. 

En la po ibilidacl el • eje urión ·n fases, reduce el 
cuerpo el e eclifi cio d •s linado a niños c1 P. tre~ a iete 
año., los tal l erc~, la vi vi ncla del 1·11pellán y lo anejos. 
Entendemos que esta reclucdón c1 e fase perjudican al 
fun cionamiento del conjunto de los edifi cio . 
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· Fachada Sur-Suroeste. 

E O F e 1 o B 
Niños 3 a 7 años y niñas 7 a 21 años 
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Flartta primera. 

Fachada Norte-Nordeste. 

La combinación de fa chudas, )J11ena en 
gc1wral, adolece, a nuestro entender, ele 
dos defectos : uno, la falta de consecuen· 
da al cubrir todo el edificio rnn pizarra, 
menos el torreón principal , en los edifi· 
cios B y C. Y, por otra parte, tambi én 
resulta poco agradable el cambio el e es­
cala que suponen los huecos del comedor 
con Jos del dormitorio . 

Planta baja. 



La orientación longitudinal d e 

los edificios nos rJarece m cy acer· 
tada. Agrupación excesivantente 
dispersa, de 200 metros aproxi· 
madamente, de edificio a edificio. 
No separa, como los anteriores, 
los dos sexos por el pabellón d e 
lactantes, solución menos per· 

recta. 
El conjunto estético es el más 

acertado de todos lo i trabajos 

primera. 

Fachacla Oeste·Noroeste. 

TERCER PREMIO: 

Juan Torbado, Ricardo 
Magdalena y Carlos de 
Miguel , Arquitectos 

P la11ta ele emplazamie11to. 
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