
la · Revista Nacional de Arquitectum, órgano del Consejo Superior de Colegios de Arquitectos de 

España - repi·esentación genuína de todos los arquitectos . españoles- debe ser el ·reflejo ele su esfuerzo indi­

vidual y colectivo y del sentir que les impulsa a sus creaciones de arquitectura. 
No son las teorías filosóficas sobre estética manejadas ·por eruditos - por muy 1oables que ésta:s seán -

las c¡ue crean las concepciones arquitectónicas, sino las realidades tángibles, ~n nuestro caso, de cemento, de 
pieclr~ y .de ladl'illo, las ~¡ue plasman ese senfüniento interno que consciente o inconscientemente ex­

presa el artista. 
Las réaliclacles es lo único que puede servir ele base a una crítica constmctiva y está en el espíritu de la 

Redacción ele esta Revista provo~ar la .poiémica ele la que surja la necesaria luz que oriente a los ru·quitectos 

en sus Pllrliculares tendencias. , 
Interesan, pues, todas las opiniones sobre cualquiera de los proble1µas arquitectónicos actuales, y a · 

tocios se invita a exÍ1Qnerlas, para que, cono.cidas, ayuden a enfocai· -dichos probleiuas hacia tendencias y 

soluccion.'es nuevas. 
· Cón ello tratamos de crear un · nuevo Y positivo interés, y nuestro esfuerzo no habrá sido. inútil si nos 

encamina a producir más moderna y mejo1· arquitectma . 

. LO CLAS'ICO Y LO ESPAÑOL 

.. Miguel Fisac, Arquitecto 

La Arquitectur~ española ha conseguido 

una unidad total o ca~i totaf de criterio. Esto. 

es alcanzar un jalón impor_tante ·; pero tam­

bién es cierto-,--rio diremos que innegable, 

potque algunos no que~rán reconocerlo';-que 

el camino por el qúe: hoy marcha nuestra 

Arquitectura no va a ninguna parte. Y an­

tes de tirar por medio 'del barbecho sería 

conveniente analizar las causas que han .pro- . 

ducido este resultado. 

Afortunadamente; . hay que subrayar que 

no hemos lleuado a es'ta situación como con-"' ' . 

secuen~ia ·ae seguir una determinada teoría .. 

estética sin _sentid~ práctié~ y ·divorciada de 

1a r~alidad. Los españoles, y muy especial­

mente los de ·esta generación, estamos cura-. . . 
dos de teorías, y más aÚh aquéllos que te-

nemos alguna tai·ea concreta que te alizar. · Y, 

sin · embargo, esta unidad de criterio arqui-
. ' 

tectónico a que hemos_ llegado· ha tenido que 

ten~r algunos. principios filosóficos o prácü-

cos en qué fundarse. Poco más o menos han 

sido éstos. En primer lugar, que lo clásico es 

1o permanente, lo que está por encima de 

los vaivenes del capricho y de la moda. y 

este citr~>,. ;más bien propósito que priiicipio : 

hay que l;iacer arquitectura española. 

Y sucede que . al rep~tir esto, que más que' 

decirlo lo hemos sentido todos, vemos que 

sigue vigente, que nos sigue pareciendo bien. 

¿Pqes cómo siendo. así, sus frutos, los resul­

tados, no nos gustan? La contestación es muy 

fácil. Si cogemos esta obra, y :aquélla, ·Y la 

otra, y las analizamos,, preguntándonos ·¿dón­

de está :en , es~a obra ~l se'ntido clásico?: ve­

mos que n~ está e~ la proporción de sus roa- . 

sas ni en la de sus volúmenes, tampóé~ en 

la euritmia d~ su composición, ni en la pro­

porción y disposició~ de hueéos y macízos, 

n{ en las conjugaciones de luces, sombras y 

claroscuros. Entonces ¿dónde está lo clásico · 

en estas . obras? Y vemos con trist~za que está 
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