
SOBRE EL PROYECTO DE ESTACIÓN PARA TRATAMIENTO DE LAS AGUAS 
RESIDUALES DE MADRID 

por Fr an cis co Sola na , arquite ct o 

PLANO C:.ENEQAL DE LA IN/TALACIÓN e 

En estos días precisamente el Ayuntamiento de 
Madr id decidirá la ej ecución inmediata del proyecto 
de estación depuradora de las ,a·guas, residuales de 
la ciudad, presentado por el arquite'Cto Sr. Lorite y 
el ingeniero Sr. Escario. La importancia de este pro­
yecto es grande, no sólo por su consideirable presu­
p:iesto <le ejecución-16 millones de pesetas-y el 
gasto que ocasionará su funcionamiento, sino por 
el proyecto en sí mismo y por fa inevitable inf\wen­
cia que ha de ejercer como modelo y iecjemplo s obre 
la s demás ciudades española·s que tienen planteado 
un problema semejante. No creemos qu,e debe pasar 
la ocasión sin un comentario desde estas columnas. 
La labor de construcciones sanitarias que debe ur­
gentemente emprenderse en E spaña, bien merece a l­
guna atención de los arqu itectos españoles. 

La estación en que se ha pensado pana• Madrid es 
del tipo de cienos activos. Su capacióad es gran.de; 
podrá traitar 350.000 metros cúbicos ditarios e n ca­
t0rce horals :de trabajo. Si se calcula en unos 200 E­
ttos el 1conau-m·o de agua en Madrid por habitante 
y día·-a.ctualmente es más bajo-la es.tación puede 
servir a una población de 1.200.000 habitantes. 

Las opera.ciones a. que se someterán las aguns ne­
gras son las corrientes en estos tipos de estaciones 
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y pueden ordenarse en tres grupos : a) Tra.tamiento 
preliminar. Sistema de reji lla,s para ,s~arar llllqteria­
les sólidos voluminosos que se destruyen en un hor­
no crematorio. Una cámara pana• que las. aguas de­
positen ,arenas Y.: ,cuerpos pesados, y otra para elimi­
nar gr.rsas. Detención durante un. perí'o§o. medio de 
do,s horas ,en tanques s uperficiales <le sedimentación, 
para que pierdan un.a parte <le laS( materiia·s su,s.peindi­
das que arrastran. b) Trammiento propiamente di­
cho: Las aguas se mezclan con cienos cultivados en 
ferme.ntación akalina procedente¡s de la scdimen­
tlé:..ción final y pasan a los tanques de aireación, 
dopde se someten a conientes internas de aire 
por espado de cuatro horas. Una última se<limenta­
c1ón de dos horas permite 1a· las aguas alcanzar su 
grado final de purificación. ,c) T ransformación de los 
cienos : Los barros obtenidos en la primera se<limen­
tación y los ,sobrantes de la finia·l n·o utilizados, en 
mezcla con las :iguas residuales, fr.e·scas, se digiere.u 
en tanques cerrados. Los gases de fermentiación se 
recogen en un depósito, de donde se toman para 
utilizarlos como combustible y energía m·otora de la 
misma estación. L os cienos digeridos se 'extienden 
en campos ,de desecación, y cuando están s ecos se 
utilizan como abon·o. 



(Grabadm reprod11cidos de la "Re1úta de Obras PIÍblicas. ") 

El dispositivo ideado es muy completo. Hast <t 
ahora no existe en Espa ña ninguna estación depura­
dom de importancia. Si ésta se construye, pasare­
mos a tener la mayor del mundo, de cienos activos, 
pues exoe,de aún a la de Berlín, ahora en éonstruc­
ción; y ten<lremos ,,demás una de las más Iujo92s 
y modernas de concepto. No es nuestro propósito 
hacer aquí una ,crítica del proyecto, que no conoce­
mos más que por los datos publicados por sius auto­
res en la " Revislla de Obras Públicas" (15 de marzo, 
1 y 15 de abriL de 1931), sino un solo comentario de 
conjunto. Estamos seguros de que todo ha sido cal­
culado cu,Ldadosamente y de que cada parte hla de 
funcionar tal como ,se imagina. Debemos felic itar­
nos de tener en E spañ.a· técnicos capaces, y de que el 
Municipio de Madrid se decida a resolver un pro­
b!ema tan interesante. 

Sin embargo, hay que hacer notar el contraste 
que existe entre la, limitada eficacia que-con ITI)lly 
sensato cr;terio--se quiere obtener de hasta un 85 
por 100 de depuración bacteriológica y la complica­
ción d'e numerosos artificios desplegados al pa,so de 
las agua,s negras. A tales sistemas se suele más bien 
recurrir cuando interesa apurar el coeficiente de pm i­
ficación, o en ciudad'es donde el "standard of life" 

es más elevado que en la nuestra. Una estación de 
cienos 1<1 ctivos es un organismo complejo que re­
quiere atención técn:ca y considerable gasto en mu­
chas' de sus partes. Podría compararse con una gran 
fábriOJ., por ejemplo, de azúcar, donde los jug'os se 
s·omcten a procesos químicobiológrcos que necesitan 
temperaturas y proporciones determinadas y el fun­
cionamiento de numerosos mecanismos. En nuestra 
estación, aparre <le otras más menuda,s, tenemos las 
sigu ientes operaciones mecánxa,s: Limpieza au tomá­
tica de ,las rejillas de separa-ción de grues·os, su ao~­
rreo con un transportador y después con una vago­
neta, su cremaición en horno, con La1S inevitables ope­
raciones anejas, extracción a pala de los depósitos 
formados en el ar.enero, siu elevación con una grúa 
y su transporte, inyección de aire a presión en las 
cámaras de g111,sa, transporte de ésta y su dest r uc­
c:ón, aparatos giratorios de barrido de cienos en los 
tanques de sedimentación, extnacción de estos cie­
nos por medio de bombas de asp iración, inyección 
de aire a presión en los tanques de a ireació n, a ra­
zón, 11!2ida menos, que de 28.000 litros por seg,undo, 
filtración previa del aire a inyectar o limpieza pe· 
riódica de las placas porosas, nueva elevia,ción de los 
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cienos por medio de bombas (1), arranque a pala y 
tr31tlsporte de los l>arros secos desde los campo.s de 
<1esecación, y, finalmente, todas las operaciones que 
lleva consigo la recolección de gases de fermentación 
y su utilización como energía. No vamos ia. ser pe­
simistas en cuanto al buen funcionamiento y al ren­
d:miento sanitario obtenido con todo este gran ar-

• tilugio; pero ¿ es sensato dar la cifra de 225.8oo pe· 
setas como gasto anual de explotación? Se supone 
que e.se gasto sería el mismo que si s e tratara de una 
estación ia. base de filtros percoladores. Para ambas 
se hace el avance de gastos en la m~ma forma: 

Administración. ... 20.000 pesetas. 
lJa boratorio. . . . . . . 20.000 " 

Personal y varios. 185.800 " 

Total. . . . .. . 225.Soo '' 

El coste del tratamiento de un metro cúbico de 
agua residual resultaría, entonces, a 0,0017 pesetas. 
Pero esto no es verosímil. 

El sis tema, de cienos activos ,es relativamente nue­
vo, y aún no hta.,y ninguna ciudad grande que lo haiya 
OlllJ)leado, con utilización de los ga.sies desprendidos, 
como energía motora de la •mis1111a, estación, un pe­
dodo de tiempo suficientemente largo para garanti­
zar en nuestra estación un coste anual medio, ia,pro­
ximado. Creemos interesante, sin embargo, hacer no­
tar que en la estación de este tipo instalada ll ... ño 
•1926 en Charlotte North Carolina (EE. UU.), cu­
ye,s rendimiento y gasto se consideran muy aicepta­
bles ( el coste anual de tna,tamiento del metro cúbi­
co de agua re.5idual ,e;s de o,o8 pes.etas; es decir, '147 
veoes mayor que el que supone el proyecto para nues­
tra ciudadJ!) Tomand'o ahora como t:po la ciudad di! 
Baltimore, qu~ tiene una buena estación a base de 
filtros percoladores y cuya población es comparia,ble 
a la de Madrid, podemos ver que el coste medio 
anual de tratamiento de cada metro cúbico de ia,guas 
residuales alcanzó, en cada uno de los años compren­
didos entre 1920 y 1929, las siguientes cifna.s: 

AÑ O S C:o, te del metro cllbico 
de • rua re1idual tratada 

1921 O,OII pesetas. 
1922 0 ,015 " 
1923 0 ,014 " 
1924 0,013 " 
1925 0,013 " 
1926 0,012 " 
1927 0 ,012 " 
•1928 0,012 " 

Hay que teiner presente que la operación de la.; 
e~taciones de filtros percoladores es más barata que 
ia de las estia.ciones de cienos activos, y también que 
cualquier actividad industr:al, y como tal hay que 

( 1) No alcanzamos por 'qué no se ha buscado para emplazamien• 
to de la estación un lugar con suficiente desnivel que permita su• 
primrr al menos dos de estas aspiraciones de cienos. Suponemos que 
debe existir alguna razón, puesto que el respeto a soluciones adoc· 
tadas en otro país no debe llegar hasta copiar detalles inconvenien• 
tes que fueron allí obligados por la topografía y aquí se pudiero·, 
evitar. 

consi<lerar una estación de este tipo, es más costosa 
en nuestro país que en Alellllélnia o los Estados Uni­
dos. Tomando, sin ~m,bargo, como base la cifra d;: 
coste en Baltimore del año 1921, la más baja de to­
das, tendremos que el gasto \Mlual de la depuración 
de aguas residuales de Madrid importaría 1.400.000 

pesetas, en lugar de las 225.8oo, sin contar la contri­
bución ia.nual de 1.300.000 pesetas para interés y amor. 
t1zación de los 16 millones gastados en la primera 
construcción. 

Así, a nuestro juicio, antes de comenzar la ejecu­
c:ón debería considerar el Ayuntamiento de Madrid, 
oblig,a,do a emprender otras numerosa'.) obras y or­
ganizar nuevos servicios, si puetl~ cargar s u presu­
puesto anual ,con oeste gasto, que no sería menor de 
2.700.000 pesetas y podría quizá ser bastante ,~yor, 
o descuida.r por obligad'a economía el buen funcio­
namiento de la estación hasta hacer improductivo su 
coste intcial. 

En nuestro país, que es pobre, la higiene misma, 
llevada. en algún aspecto más allá de ciertos límites, 
p!.tede ser lujo y desgob,ierno que obligue en otras 
cosas a economías indebidas. Por otra parte, la uti­
lización para abastecimientos de agua de los ríos y 
por tanto el guardar éstos libre de contaminación, 
no tiene en España el mismo interés que, p·or ejem­
pio, en los Estados Unidos, donde pana. las ciudades 
apenas se obtiene d'e otros orígenes; o en algunas 
regiones de Alcimania, donde hay algún río <l.e limi­
tado caudal que dunaiµte su curso presta una buena 
parte de sus aguas, hasta cuatro veces consecutiva3, 
para aba.stecimiento de ciudades, que la purifican al 
tomarla y tna.tan sus residuales antes de volverlas 
al mismo río. Un criterio moderado, muy plau.sible 
en nuestro caso, se ha tenido en el proyecto que co· 
mentamos., al limitar hasta cuatro horas el período 
de aireación, obteniendo sólo una prudencial estabi­
lización; pero aun iasí resultaría demasiado caro. 

El procedimiento de simple riego quizá se ha des­
echad-o sin un completo examen. Es, desde luego, 
una solución técn.;ca ,me.nos brillante, pero· más ade­
cuada al -caso de Madrid'. Producirúa, los mismos efec­
tos sapitarios y evitaría igualmente los malos olores 
y aspecto en la proximidad de la; ca,pitaJ, con un gas­
to mucho menor. 

Conviene en este punto aclarar una cuestión. La 
fiebre tifoidea, endémica en Madrid, con -cifras bas­
tante .altas, se atribuye, en el proyecto que comenta­
mos, princjpalmente a:l consumo de verduras crudas 
regadas ,con aguas procedentes de la ciudad'. Puede. 
realmente, deberse a ello o no. El hecho qu~ se 12.duce 
de que coinc:de en los miS1mos meses los máximos 
de mortalidad por tifoi<lea y de consumo de verdu­
ras crudas, no tiene gran valor. En esos mismoS1 me­
ses aproximadamente coinciden los máximos de mor­
t.;lidiad por tifoidea en todas las ciudades, consuman 
o no verduras 11egadas con aguas fecales, y no nos 
sonprendería que en los mismos meses se diera en 
Madrid el má~imo, por ejemplo, de refrescos consu­
midos en la vía pública. Por otna. parte, ya se entien-



TIENDA NUEVA EN LA CALLE DEL PRADO 

de que en las zonas destinadas a depuración de agua 
por riego se establecen siempre ordenan1JaS sanitarias 
bien fáciles de hacer cumplir, para que los cultivos 
sean de cereales, forrajes, etc., y nunca d,e productos 
que se puedan consumir en crud'o. 

Cuando se emplea el sistema de riegos, des,pués de 
un ligero tna,tamiento preliminar a base de rejillas y 
sedimentación, ,se evitan casi entiera¡rn,ente los depó­
sitos de cieno sobre el terreno. Los campos de re­
gadío s,e emplazan ,convenientemente lejos de la ciu­
da<l. Las objeciones hechas al empleo de este sis te­
m,;;, en París han nacido más de descuido en el modo 
de realizarlo que del sistema mismo. Muchas ciuda­
des de California los ,emplean con entero éxito, y 
en Berlín ha s,ido safo,fa.ctoriamente utiliza do du­
i.;,nte muchos años hasta el ,rn,omento presente, en 
que se sustituye, sólo en parte, por una estación de 
cienos activ·os. Téngasie; presente, antes de dejarse 
arrastrar por ese ejemplo, que las dificultades por que 
allí se desechJa, no tendrían aquí la misma magnitud, 
pues nueistro clima, más cálido y seco, no exigiría 
tan grand!e extensión de terreno en este caso, fácil 
de enc·ontrar, pues habría de experimentar unia, efec­
tiva revaloriza,ción. 

Noticias 
ALEMANIA 

U11 rasca.cielo e11 Ber/í11. 

Arq., Carlos Lópe:1 Romero. 

(Fot. Férri:.) 

Como tal consideran los berlineses el Büro-Hoch­
haus, nuevo edificio que se alza ~ntre las Bendler y 

Rcgentenstrasse del barrio Tierga!rten. El proyecto, de 
líneas muy sencillas, es obra del arquitecto señor 
Fahrenkamp. Ha costado ocho millones de marcos oro, 
tre!\ para el terreno y ci11co para la edificación. Tiene 
88.000 metros cúbicos de capacidad y ,once p'.antas. 
set1vidas por un sistema de ,siete ascensores. Una de 
las novedades del Büro-Hochhaus es el parque cubierto 
para automóviles, que se ha habilitado en la p!anla 
baja. Propietaria de este edificio es la firma Rhenania­
Ossag, y son muchas las protestas que e han levanta­
do ya contra su excesiva altura, que, en total, no exceclr 
ele 38 metros. 

El primer Instituto de Ac,íslica. 

Bajo la dirección del pjrofesor J ohannes Biehle se ha 
ir,augurado en Berltn, con domicilio en la Franklins-
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