
F-ALLO D E-L-· G·O N C B R S O DEL CLUB ALPINO 

(cuya información gráfica publicamos en el número anterior) 

M a<kid. - Reunido.s los arqui,tootos q,ue s'llscriben, como 
míembros del J uira,db nombrado pa.ra j uzga:r los antepro­
yectos ,pres:entaoos a,! Concurso convocado por el Club Al­
pino E spañol :para la oonstrucci,ón del "clialet" del Puerto 
de Nai'va.oerrada, después de examinados los referidos tra­
bajos, hacen constar ,lp siguiente: 

Los &iete ~proyectos .presentados i:esponden a un buen 
planteamaent,o del proMema propuesto, reru,niendÓ todos ca­
lidades que j~gamos meritadas, si bien cons.ideramos que, 
entre ellos, ofrecen soluciones más perfectas IOiS> que fi:rman 
los señiores D. Fernando García M.erca.dal con D. José Ri~ 
vas Eulate, y D. Ramón Aníbail Alvarez con D. Luis Ro­
dríguez R. Quevedo, y de esros do.s el menci'ona.db en pri­
mer h:gar. 

Los motiivos en que fundamentamos nuestra preferencia 
son, en síntesis,, l!os <,.'lle a continu~ón se expresan: 

1.º Desarrollo de planta en forma alargada y pamfola­
mente a la carretera, cirounstanc'ia ventajosa por la con­
figuración especiail del ,terreno, de g,randes declives. 

2.0 Sis.tema de cubierta,s el mát, adecuado al dima, den­
tro die la~ condicion:es económicas prppues1:all. 

J.º .. Distrjbuc-ión · más · vientaj,ooa en ·planta, ·atendiendo· a 

las siguien,tes oondiciones : 
En ,planta ba.ja, f.ranca sepa.ración, por el hall, eutre ser­

vicios sanitarios y de gua,rd01rropa, y el comedor y salón 
de la misma planta; solución qt:e juzgamos muy atinada 
por tratars,e de ,servicios que estarán muy congestiona,dos 

en determinados mo!Iletlltx>s. 

Entrada pr.incipal 'Protegida del tráfico .de la carretera 
por med.io de :porches o por .retr'anqueo del edificio. 

Distribución de donnitPrios en una sola,. p1lanta superior, 
con 2'0 cual las dependencias que han de ser utilizadas por 
los .socios se diesarrollan únioamoote en dos p'lantas, 
, Estéticamen1e nos sa,tisfacen ambos woye.cto..,. así por 
igual y más que nJ,nguno die- los otros. El de los señores 
Mercald¡¡¡l y Roivas ofrece más unidad d:e conj1.:.nrt:o, supe­
ran<b en esto al otro, cuya fachada a[ valle juzgamos que 
es de ca.Jidad i,nferior a la principal. Esta fachada princi­

pal del aJnteproyecto dé los señores Aníbal Alvairez y Ro­
dr.íguez la considleramos como un fr.inoo acierto por' su 

cairácter, belleza de p-roporciones y dieitaJles. Ambos SOIU de 
carácter acog(lfor, a legre y sencillo, y muy ad'ec'llados a la 

finalidad pr01Juesta. 

* * * 
\ " 

De los dos proyectos elegidos encontramos más ventajas 
en el de los señores Mercada! y Rivas, com{.) son: 

1.ª B1 acceso princi,pa,l del edificio ei, más e,.ficaz por 

porche que por retranqueo, solución esta última que impli­
ca C[)a aéumufación de nievies en el e>Sipacio rubl'erto, inepn­
venien~ que aparece favorecido en el anteproyecto de los 

señore.s Alviairez y Rodiríguez por la forma en L de su 
planta, con el sanienite mil edl1ficip orientado hada el N or:te. 
La solución de lo$ señor\:ls Mercada! y Riva.s les ha per­
mitido, adiemás, at.enta&rnenrte, sñtuar la ent,rada hacia el 
Medipdía. 

2.• La disposición del garaje en el anoopn::>ye.c..o de Jo:; 
señores Alva,rez y Rodríguez economiza, en parte, la carre­
tera prevista oo el otro, .pero ofrece el incpnvenienre de 
situar la entrada de coches cas.ii contigua a, la entrada prin­
cipal del edificio y precisamente en la bifurcación cfu las 
dos carreteras-. 

3.ª LaJ superfic:e construída es aJ.go más de uina quinta 
parte mayor en er anteproyecto de :los ·señores Alvarez y 
Rodr,ígt:Jez, circunstancia digna de oonsbderaicion tenren<lo en 
cu¡enta la cantidad dtponible para las obras. 

4-ª La dlisposición de cocina en, la misma planta del co­
medor nos pa¡rie,ce s.'O,lución más acertada que la s.e-pa¡ración 
de es.tos servicios en dos plantais ; reniendo en cuenta la ín­
dole especial die este género de edificaciones, que en ¡p~os 
mo~os des~rollan su plenitud de funcionamiento. 

* * * 

ConsideraimO!; c,.ue ,en el anteproyecto de fo,s señores Al­
varez y Rodríguez está mejor dispuesto el hall, por tener 
un ventana.! Q()ll vtistas al valle, y mejor emplazada lai bi­
blioteca. La circuilación al salón y al comedor es indepen­
diente, y no así en ei1. otro antejproyecto. 

No ob~ite esta y o.tras ventaijas qt.e podrían seña,lairse 

en el anteripr !PirOyecto de loo señores Aníbal Alvarez Y 
Rodríguez, no se compensa, a nuestro juicio, con los in­
convernentes antes apunrt:aJdbs, por lo cual creemos más 
acertadlo, en, coojunto, el anteproyecto de los señores Gar-

. cía Mercada,! y Rivas EUJla:t'e. 

Como consecirern:ia de todb .Jo expuesto, proponemos va,ra 
e,! ,primer premio el ante,proye.cto de los señores García 

Meroida! y R ivas Et11laite, y para el segundo premio el de 

los señores Aníba:l Alvwrez y RocLrígu:ez R. Quevedo. 
Y p;tjra que conste, firmam/Js el presente en Madrid, a 

tres de noviembre de mil novecientos trei11ta. - Firmadb : 
Migtt-el Durán. - M mMtel Sánchez Arcas. - Luis Laca.sa·. 

* * * 

Los miembros de La Junta directiva¡ del Club A1'pino Es­
pañ.'ol designados por és·ta para formar parte del Jurado en 
eJ. Conct11rso die anteproy,ectos para el "cha,let" del Puerto 
de Navacerraidla, ac~proan mtegramente el anterior informe, 
y en prueba de conformidad suscriben este acta.-Finnado: 
M. Mmira.' - L. de Perinat. 
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