
SOLUCIÓN ROJA. · Sres. Ferna';,do Lacd;a; Juan Navarro y Carlos de Miguel. 

CONCURSO ABIERTO POR LA F. U: E. PARA UN REFUGIO EN EL GUADARRAMA 

Reunidos los a:ba,j.o firmantes, en el domicilio de la 
A. P. A. A., coai. obj eto de juzga.r el oonourso de 
proyectos c01Woc.ad9 por dicha Asoóación para cons­
truir un refugio de imlOnt'aiña destinado a la F. U. E. 
en la Sierra, de Guada:rrama, y examimtdos los pro­
yectos presenitados _por los Sres. Orgaz y Moreno por 
un Jadio v Lacasa, Navarro y De Miguel por otro, 
someten ; la colllSi<l'eraci-011 de la A. P. A. A. las si­
guientes observa,cion~ en que condensan el resuHado 
de sus traibajos : 

a) Indeterminación ale las bases.-La:s bas·es del con­
curso no han orie111tado con cla,ri<la<l debida a los cpn­
cur:santes sobre puntes ta,n necesa•r.iamen.te concretos 
como: posibilildad económi,ca <le la F. U. E. para l_a 
c.onstrucció111 d~ refugio, pues d ichas bases no fijab~n 
ni aproxima,da·!]lente la cifra tope de presupu,esto; nú­
mero máximo de personas que hubiieran <lle ·utqizar los 
servidas· d e ~·omedor, sala dre estar y . cooina del re­
fugio. Las ,bases referentes a la disposiciÓp. de los do.r­
mtitoiios, au~que dejaban ,\! concursante .en hbenta,4 
parra · adopt'ar 1~ ¡di'S,pOSición que mejQr le pareciera, 
marcaban más 'hilen una · tendencia. haicia. los · dormito­
rios· de va~ias ca.ma:s y 

0

posteri~me 111te, segµn i~dica­
ciones ·d e . los S1,es. Sor<ia y ,Cifuentes•, r.ep.reiserit:antes 
efe la F. U. E., se c0!1\Sii.dera 'preferible, a · ntiesÚo.j~cio 
aoortadalm¡en<t:e, fa: solución die dormito rios CIOn dos 
camas-. 

Esta ind'etermínacíón d e Ja:s ba,ses en punto tan esen­
ciial ha sidOI causa , (fu que la orie111tación seguii,da por 
los cQlncur ,santes no pueda seir compaTable con arreglo 

a un ,criter io que permita decLucir entre ellos un 
orden de pr~ferenciia. 

b) Examen de los proyectos presentados.- El Jurado 
som~ a la cotns.ideraición de la A. P. A. A. la crítica 
de los proyectos en los punA:olS que a cont ir¡uacióru se 
expresan : 

Sres. Orgaz y Mor:enp, soliición c.-La cocina .es pe­
queña; careee d~ "office", puesto que eu proyectado es 
inútil para itaJ serviciOI en r.elación coo J<c1s dimensio~ 
nes del comedor. 

La leñera y la IC'alefacción, situadas eru pl~ de só­
tanos, no representarla en los planos, produciría wn 
aumento en la cifra total de · p.resuipu:esto d'e más · de 
3.000 pesetas,. Dicha p101nlta de sótanos, parece de acceso 
d"ifícit 

Las demá·s soJuciones suo.critas por lo;s. Sres. Orgaz 
y Moreno pres~ntan inconvenientes a ná.logos. 

Sties. _Lacasa, Navarro y _De Miguel, solución azul.­
La movilidad excesiva de las · plantas enéarece, injusti­
fioadam·ente ~n .un ed,ifu:.io de esta naturaleza, ~a cons­
trucción de;! ., la cuhierta. Habríai de pro!d'u"cir segura­
mente moles,tia:s gr.aves a les que usaran el edificio la 
falta de · ind;epend:encia d'e1 comedor-sala de. estar, con 
re specto al .paso desde el exterior a .Ja planta de d'or­
rrÍill:oriÓs, por· la,s corrientes pe ai-re qu:e bah.rían de 
producirs.e necesarirunente a t ravés de la escalera. 

Soliici6n roja.-Siendo la que resuelve fos servidos 
de modo más cdm¡pleto entre las ,presentad:aJs., su exce­
s ivo coste fa coloca fuera de las posibiJ-id'ade's econó­
micas: de la F. U. E . en el momento actuaL 
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El empleo de revocos y enfoscados teñidos en las 
facha.das sería aún costoso en caso de ser bien ej_ecu­
tado y caro ide entretenimiento. 

c) Recomendaciones del Jurado.-E:n vista de <;ue 
lais bas•es no dan, a juicio de los que suscdben, base 
sufu::iente para. establecer una, valoiración comparativa 
de los proyectos prese1'1'tados, estiman que fa solución 
más ventajosa para ia F. U. E. y más equitativa en 
relación con el es.fuerzo y Jos aciertos que contienen 
los proyectas co11JCursantes, es la que se desprende die 
las recornen<laioiones siguientes: 

a) Los pr_emios ofrecidos se fundi-rán en uno solo, 
que se repartirá en dos mita.des e.nitre los Sres. Orgaz 
y M'Oireno, de U.!], lado, y Laicasa, Navar.ro y De Miguel, 
del otro. 

b} Una vez concr.~ado el criterio de la F. U. E. 
res-pecto de los puntos que aparecían indecisos en la 
convocatoria d_el concurso, y aprovechando la labor de 
experiencia que ha deducid-o en el concurso, fa A. P. 
A. A. podría invita,r a 'lo~ Sres. Orgaz, Moreno, Lacasa, 
Navarro y De Miguel a colabocar en la comecdón, 
en un plazo muy breve, dada. Ja premura del tiempo 
de que se dispone, de un proyecto único que cumpla 
lo mejor pos.i-ble las necesidades <le la F. U . E. y no 
exceda de qa ci 'ra total de 50.000 pesetas lún.ite de sus 
posibilidades. 

Al efecto 1SeñaJamos- los aciertos de cada uno de los 

proyectos presentados, que podrían re-cogerse en la so­
lución definitiva. Son los siguientes: 

De la solución de fos Sr.es. Orgaz y Moreno: Irude­
pendencia d'el guarda-skis con relación al ingreso. In­
dependencia del comedlor con respecto al acceso de Ja 
planta superiror. Dormitorios die dos camas. Situación 
en planta baja del do-rmitc1rio <l'el guarda. Fácil posi­
bi-lidad de ampl iación. 

De la solución a:zul. de los Sres. Lacaisa, Navarro 
y De Mi'guel: Mejor disposición y s-uperficie de la 
cocina. Orientación de J.os dormitorios a Mediodía. In­
dep,endencia ·de los dormi,torios destinad'cls a señoras. 

Ventajas de la solución roja de los Sres. Lacasa, 
Navarro y De Miguel: ToPrazas en combinación con 
los cuartos de aseo d~ la planta superior. 

En el proyecto definitivo deberá darse mayor impor­
tancia al "office" siruado de modo que presente el 
lado mayor hacia el comedor o al menos con una gran 
facilidad de circulación. 

A manera de indicación se acompaña tambi:én una 
lista, de precios, que son lós que, ai nuestro, juicio, dle!ben 
regir en el estudio del presupuesto defi-nriitivo. 

Es cuanto los arquitectos e¡ue suscriben tienen que 
,mlanifestair a la A. P. A. A. como resultado de la labor 
qu'e tes fué encomendada. 

Madrid, 3r de julio de 1930.~M. Domínguez, L. Blan­
co Soler y Emilio Moya. 
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SOLUCIÓN A. M areno y Orgaz. 

Moreno y Orgaz. 
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SOLUCIÓN B. Francisco Moreno. 'A . R odríguez Orgaz. 
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FACHADA PRINCIPAL. 
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¡lo,lc,. alfa.. 
p ARA LAS SOLUCIONES A Y C. Sres. M oreno y Orgaz. 
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