SOLUCION ROJA.

" Sres. Fernando Lacasa, Juan Navarro ¥ Carlos de Miguel.

CONCURSO ABIERTO POR LA F. U. E. PARA UN REFUGIO EN EL GUADARRAMA

Reunidos los abajo firmantes, en el domicilio de la
A. P. A. A, con objeto de juzgar el concurso de
proyectos convocado por dicha Asociaciéon para cons-
truir un refugio de montafia destinado a la F. U, E.
en la Sierra de Guadarrama, y examinados los pro-
yectos presentados por los Sres. Orgaz y Moreno por
un lado y Lacasa, Navarro y De Miguel por otro,
someten a la consideracion de la A. P. A, A, lag si-
guientes observaciones en que condensan el resultado
de sus trabajos:

a) Indeterminacion de las bases—Las bases del con-
curso no han orientado con claridad debida a los con-
cursantes sobre puntcs tan necesariamente concretos
como: posibilidad econémica de la F. U. E. para la
construccion del refugio, pues dichas bases no fijaban
ni aproximadamente la cifra tope de presupuesto; ni-
mero maximo de personas gque hubieran de utilizar los
servicics de comedor, sala de estar y cocinag del re-
fugio. Las bases referentes a la disposicién de los dor-
mitorios, aunque dejaban al concursante. en libertad
para adoptar la (disposiciéon que mejor le pareciera,
marcaban mas bien una tendencia hacia los dormito-
rios de varias camas y posteriormente, segun_indica-
ciones ‘de los Sres. Soria y Cifuentes, representantes
de la F. U. E., se considera preferible, a nuestro juicio
acertadamente, la solucion de dormitorios con dos
camas.

Esta indeterminacién de las bases en punto tan esen-
cial ha sido causa de que la orientacién seguida por
los concursantes no pueda ser comparable con arreglo

a un criterio que permita deducir entre ellos un
orden de preferencia.

b) Examen de los proyectos presentados—El Jurado
somete a la comsideracion de la A. P. A, A, la critica
de los proyectos en los puntos que a continuacién se
expresan:

Sres. Orgaz y Moreno, solucién c¢—La cocina es pe-
quefia; carece de “office”, puesto que el proyectado es
infitil para tal servicio en relacién con las dimensio-
nes del comedor. ‘

La lefiera y la calefaccion, situadas en planta de so-
tanos, no representada en los planos, produciria un
aumento en la cifra total de presupuesto de mas de
3.000 pesetas. Dicha planta de sétanos parece de acceso
dificil.

Las demis soluciones suscritas por log Sres. Orgaz
y Moreno presentan inconvenientes analogos.

S'res. Lacasa, Navarro y De Miguel, solucién azul —
La movilidad excesiva de las plantas encarece, injusti-
ficadamente en un edificio de esta maturaleza, la cons-
truccién de .la cubierta. Habria de producir segura-
mente molestias graves a los que usaran el edificio la
falta de independencia del comedor-sala de estar, con
respecto al paso desde ‘el exterior a la planta de dor-
mitorios, por las corrientes de aire que habrian de

-producirse necesariamente a través de la escalera.

Solucién roja—Siendo la que resuelve los servicios
de modo mas completo entre las presentadas, su exce-
sivo coste la coloca fuera de las posibilidades econd-
micas de la F. U. E. en el momento actual,
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El empleo de revocos y enfoscados teiiidos en fas
fachadas seria afin costoso en caso de ser bien ejecu-
tado y caro de entretenimiento,

©) Recomendaciones del Jurado—En vista de que
las bases no dan, a juicio de los que suscriben, base
suficiente para establecer una valoracién comparativa
de los proyectos presentados, estiman que la solucién
més ventajosa para la F. U. E. y mas equitativa en
relacion con el esfuerzo y los aciertos que contienen
los proyectos concursantes, es la que se desprende de
las recomendaciones siguientes:

a) Los premios ofrecidos se fundirin en uno solo,
que se repartira en dos mitades entre los Sres. Orgaz
y Moreno, de un lado, y Lacasa, Navarto y De Miguel,
del otro.

b) Una vez concretado el criterio de la F. U. F.
respecto de los puntos que aparecian indecisos en la
convocatoria del concurso, y aprovechando la labor de
experiéncia que ha deducido en el concurso, la A, P.
A. A, podria invitar a los Sres. Orgaz, Moreno, I,acasa,
Navarro y De Miguel a colaborar en la confeccién,
en un plazo muy breve, dada la premura del tiempo
de que se dispone, de un proyecto finico que cumpla
lo mejor posible las necesidades de la F. U, E. y no
exceda de la ci‘ra total de 50.000 pesetas limite de sus
posibilidades,

Al efecto seflalamos los aciertos de cada uno de los
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proyectos presentados, que podrian recogerse en la so-
lucidn definitiva. Son los siguientes:

De la solucién de los Sres. Orgaz y Moreno: Inde-
pendencia del guarda-skis con relacion al ingreso, In-
dependencia del comedor con respecto al acceso de la
planta superior. Dormitorios de dos camas. Situacién
en planta baja del dormitcrio del guarda. Facil posi-
bilidad de ampliaci6n.

De la solucién azul de los Sres. Lacasa, Navarro
vy De Miguel: Mejor disposicion y superficie de la
cocina. Orientacién de los dormitorios a Mediodia. In-
dependencia de los dormitorios destinados a sefioras.

Ventajas de la solucion roja de los Sres. Lacasa,
Navarro y De Miguel: Terrazas en combinacion con
los cuartos de aseo de la planta superior.

En el proyecto definitive deberd darse mayor impor-
tancia al “office” situado de modo que presente el
lado mayor hacia el comedor o al menos con una gran
facilidad de circulacién,

A manera de indicacién se acompafia también una
lista. de precios, que son los que, a nuestro juicio, deben
regir en el estudio del presupuesto definitivo.

Es cuanto los arquitectos que suscriben tienen que
manifestar a la A. P. A. A. como resultado de la labor
que les fué encomendada.

Madrid, 31 de julio de 1930.—M. Dominguez, L. Blan-
co Soler v Emilio Moya.
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