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REPARACIÓN DE "LA TORRE DEL GALl.ü" 

(CATEDRAL DE SALAMANCA) 

Las obras de. co:1solidación y reparación de la 
notable Torre del Gallo de la Catedral vieja de Sa­
lé:manca, han sido recientemente ú<> ... rminadas. Des­
r,¡ontados los andamios que la envolvían, apareció 
de nuevo a la pública admiración el famoso mo­
numento en toda su integridad. 

Hacía nueve años que los salmantinos no po­
dían conbempla.r su joya románica, y surgieron 
mevitablemente las opiniones y críticas obligadas 
t.'n estos casos. El a-sunto era natural que interesa­
:::e, y propios y extraños dieron suelta a s.us jui­
dos más o menos fundamentado&. 

No tratamos ~n las líneas que a continuación 
Vtrá el lector, de hacer crítica de. las obras; nues­
tro propósito es muy di stinto. Vamos a exponer 
l'tl qué han consistido, cómo se han desarrollado 
y el r-esultado conseguido. . 

Quien no conozca la Catedral vieja de Sala­
manca, encontrará su descripción en cualquier ma­
nual de Historia del Arte. Todos, con más o me­
nos extensión, se ocupan de ella, pues la impor­
tancia dd monumento lo merece. 

Es frecuente ve.rlo allí clasificado como romá-

nico oriental o romamco bizantino, ma.s no con 
absoluta propiedad. 

La planta es la de una iglesia de tf\es naves ter­
minadas en ábsides semicir-culares, sin girola de 
gruesos muros y pilares; pero ya en éstos se de­
termina cómo ha de ser el alzado, puesto qu-e en 
::-u sección se dibujan 1los apoyos de los arcos de 
las bóvedas por aristas que cubr-en aquéllas. Los 
capiteles, 1mpostas, archivoltas, etc., es decir, los 
c:lementos de-corativos son puramente románicos; 
t 1: <:lmbio, los arcos formeros y torales son apun­
iados. Románica es a su vez toda ·la traza de los 
O:bsiáes. Se ve, por consiguiente, que la iglesia es 
románica de transición o, dicho de otro modo, ro­
mánica cluniacense. 

Monumentos de este género hay bastantes en 
tcoiclente y, a.unque la catedral sea un buen ejem­
piar del tipo por sus proporciones armónicas en 
planta y alzado y la belleza de las e.9Culturas que 
:a decoran, si no fu era más que esto, no tendrí<l, 
gran importancia ni ocuparía el lugar preeminen­
t-:: que ocupa entre los monumentos de su época. 

Pero es que la Catedral vieja de Salamanca va-
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grupo bien definido dentro de la ar­
quitectura románica. 

Decimos que la cúpula es doble, es 
decir, que encontramos aquí una pri­
mera aplicación de la idea de Brune­
lleschi al construir el Domo de Flo­
rencia. Claro está que esto no le quita 
mérito al g ran arquitecto italiano , pues 
los problemas que había que resolver 
en uno y otro caso no son compara­
bles ; basta decir que en Florencia ha­
bía que cubrir con una sola bóv~da 
un círculo de 40 metros de di ámetro, 
mtie111tras que en Sal<~Jmanca sólo es de 
8,50; pero desde luego, el sistema de 
cerramiento se aparta en absoluto de 
los bizantinos. 

La decoración de la torre es com­
pletamente r ománica, con algunos mo­
tivos oniginales, como son las esca­
mas y los roleos que. <~JCusan los ner­
vios de la cúpula exterior. 

SALA)IANCA.-TORRE DEL GALLO. ESTADO DE LA CÚPULA EXTERIOR ANTES DE 

Además, la torre de Salama~a per­
tenece a un gr.upo de con-s~t.ruc<:iones 

análogas, formado por las de Zamo­
ra, T oro y una imi1tación en peque­
ño en Plasencia; pues si bien: hay otras 
iglesias románicas en España que tie­
nen o han tenido cúpulas sobre el cru­
cero, siguiendo la tra dición lombarda, LAS OBRAS. 

ll' por SIU T orr>e del Gallo. Situada encima del cru­
cero sobre pechinas, está consti tuída por una lin­
oerna circular cuyos muros tienen adosados ocho 
cuerpos salientes, cuatro rectangulares y cuatro 
r ircula r·es, opuestos dos a dos y sobre. esta lin­
terna, <t.ma· dob4·e cúpula fom1a·da por una bóveda 
interior y otra exterior, ésta muy peraltacla y en 
cuyo vértice ca.mpea el gallo, que h.~ dado nom­
bre a este conjunto tan primorosamente conce­
bido. 

Aquí es dónde se ha querud_o Yer el bizantini s­
mo de que antes hablamos y en verdad que todas 
ias cúpulas románicas tienen su génesis en Santa 
Sofía, que a su vez deriva de otra1S más orienta­
les; mas ~sto sólo no es razón suficiente para la 
catalogación que se ha pretendido; en cambio, co­
mo veren1os en seguida, concurren en esta torre 
otras circunstancias que la particulariza!! y son 
sufi·cientes en nueSitra opinión para incluirla en un 

éstas no se acusan al exterior como las 
<.nteriores, únicas que existen en nuestro país, ya 
que la de Santo Domingo de Silos, que debió 
ser del mismo gé~:cro, ha desaparecido. Consti­
tuyen, pues, un 1Üpo especial di stinto y bien defi­
J:ido. 

Claro es que este tipo de cúpulas no podía sur-
6Ír de improviso; sabido es que en materia ar­
g1teológica cada vez se confirma más la ley evo­
lutiva de los estilos. Btt~.>cando semejanzas, opi­
IJan algunos (Pijoan entre ellos), que hay que 
¡,aliar los antecedentes de este g rupo de conSitruc­
ciones en los edificios· románicos de la A uvernia 
y Aquitania que, desde luego, son a.lgo ante riores ; 
Saint Front de Perigueux, Catedral de Angule­
ma y Santa María de Poitiers entre los primeros; 
San Saturnino de T olosa y las iglesias de Saín­
tes entre los ~egundos. Pero el asunto, con1o opi­
na el mismo Pijoan, n o está aclarado de una ma­
!Jera conoluyente. 



Por estas razones, más que de románico bizan­
tino, entendemos debiera clasificarse la Torre del 
Gallo como de estilo salmantino o leonés, dentro 
ce la arquitectura románica. 

Vamos ahora a ocuparnos de la.s obras de re­
paración. 

La figura 1, que es una fotografía antigua del 
monumento, demuestra mejor que ninguna des­
cripción la necesidad y urgencia de la obra. El 
arquitecro encargado, Sr. Repullés, de feliz re­
cordación, redactó el proyecto y se desmontó la 
cúpu•la •en su totalidad, tornando la precaución de 
numerar toda·s la-s dovela1s para volve.rlas a colo­
car en el mismo orden en qtte estaban en obra. 
No había otra soludón: la reparación no podía 
realizarse con rejuntados ni socalzos. 

Con esfo pudo observarse la testructura interior 
de la torre y, por lo tanto, cómo estaban dispues­
tas las dos bóvedzs de que antes hemos hecho 
lllérito. 

Al principio pareció que no había tal desdobla­
:r.liento, porque contra lo que se podía imaginar, 
el espacio entre ellas es-faba relleno con una mam­
postería irregular, aparentando que el arquitecto 
constl:ructor había praye<:tado una sola bóveda. Sin 
embargo, no es así, pues la ideé' subsi.ste a pesar 
del relleno al despiezar regular.rnent:e el cascarón 
illterior y la cubi•erta. Por otra parte, hay algu­
nos indicios para so~pechar que la torre había si­
do desmontada en alguna otra ocasión. Entre los 
escombros qtte se quitaron del relleno aparecieron 
zlgunos trozos de sillares que conservaban restos 
de estillo poste.rior al de la torre. 

Desde luego, se pensó con muy buen acuerdo, 
en retirar todo el relleno y no volverio a ~olocar. 

Se comenzó la reconstrucción y cuando se ha­
bían colocado sólo algunas hiladas, la s obras fue­
ron suspendidas por falta de fondos. Ocurría e~o 
por el año 1918. 

Pasaba el tiempo y la famosa torre se~uía des­
:nontada; •era triste espectáculo <:ontemplar los 
andamios y medios auxiliares destmirse lenta­
mente al rigor de lQs agente.c; atmosféricos. Los 
'iajeros qtte atraídos por la riqueza all'tÍstica de 
Salamanca, llegaba<11 a visitar la vieja catedral, 
re encontraban dolorosamente sorprendidos sin 
pode.r admirar su más bello monumento. 

Así se llegó al año 1925, en el que la Comisión 
de Monumentos de Salamanca, de acuerdo con el 

C.1.bildo, tomó la resolución de iniciar una enér­
gica campaña y no cejar en el empeño hasta ver 
reanudadas las obras y terminar aquel espectácu­
lo de abandono qtte constituía una verdadera ver­
güenza nacional. Las rejteradas gestiones que rea­
lizó encontraron apoyo, como no podía ser me-
110s, en los poderes públicos, y vió logrado su 
anhelo, oonsignándose en los presupu~tos del :Es­
t;;do el crédito necesario para terminar las obras 
suspendidas. 

Al propio tiempo, la Comisión de Monumentos 
cie Salamanca no podb descuidar el aspedo téc­
nico de la cuestión, que había comenzado a es­
tudiar ya en sus de.talles el arquitecto Sr. Gar­
da Guereta, encargado de las obras al falleci­
miento del Sr. Repullés , ocurrido duranbe la stts­
pensión de aquéllas. Claro está que eSit'e aspecto 
técnico incumbía principalmente a la dirección 
facultativa, mas como se planteó en seguida un 
probl·ema de mayor importancia y el Sr. Guereta 
había mostrado siempre sus deseos de proceder 
de actterdo con la Comisión en cuanto fuera po­
sible, no podía ésta rehuir su consejo sobre la nue­
Ya ·dificultad que surgía y que vamos a explicar. 

La necesidad rle desmontar la cúpula era evi­
dente y se. había realizado comenzándose a mon­
tar de nuevo. ¿Era sttficiente 'esto para salvar el 
monumento de la rttina que le amenazaba? ¿ Ba­
hía, por el contrario, que desmontar los elemen­
tos sustentadores para con11~nzar la reconstruc­
ción en algún plano inferior? De predominar el 
!>t>gundo criterio, había que echar abajo los dos 
cuerpos de la linterna con sus torrecillas; tras la 
iinterna, las pechinas. tal vez los pilares. ¡Quién 
·;ería ievantado todo esto otra vez! 

Para obrar con ju1do sereno huho que exa­

minar con todo detenimiento. los hechos aparen­
, !'es y stts causas pwbables. 

Los primeros eran los siguientes: Bóv·eda ex­
terior de la cúpula: dislocación de 1Lodo el apa­
rejo, especialmente del lado Sur (vientos domi­
nant'es), dov/elas rotas, deformación muy exa­
gerada del gálibo de la sección meridiana. Bóvt­
da interior: grietas en las líneas de hilada y jttn­
ta, desportilles en las doYelas. Linterna: grietas 
ce bastante amplitud en las juntas, rotura y de­
terioro de algunos sillares, principalmenbe en fas 
arcos tratados como dinteles. P.echinas: ale-tmas 
grietas de menos abertura en las líneas de hilada 
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LA T ORRE DEL G AL!.C ANTES DE LA REPARACIÓ N. 

y jun1ta. Pilares del crucero : ningún movimiento 
(figs. I y 2). 

Como se ve, las ave.rías del conjunto de la cons­
trucciÓn dism~nuían en importancia desde las 
partes altas a las bajas. E l hecho ele no obser­
varse ning•una anormaiídad en los pilares, cuyas 
basas est~n en perfecto estado de conservación, 
descarta la posibilidad de asientos en el plano de 
fundaciones, que por otra parte, '5011 casi impo­
sibles de pro::lucirse por lo r-educido de la presión 
un.i taria con relación a lo que puede soportar el 
terr·eno de cimentación. 

Quedan como causas prob<Jbles, las siguientes : 
l. Degradaciones produd<irus en los para:men­

tos exterio nes por las influencias atmosféricas . 
II. Empuje excesivo de la bóvecia .interior de 

la cúpula prodúci.do por la sobrecarga del relleno. 
III. Defectos de despiezo de la construc­

ción, entre ellos, arcos de una sola pieza o 
de dos, con una junta vertical en la clave, 

sillares con áng-ulos· ag-udos, etcétera. 
IV. El movimiento sísmico ocurridv 

en el año 1755, conocido con el nombre 
de terremoto de Lisboa, por haber teni­
do en esta población -su núcleo principal. 
En Salaman.ca se sintieron bastante sus 
efectos, dejando resentidos casi todos los 
edificios de gran elevación. 

De todas estas causas, la q.ue más de­
bió i,nfluir , en nuestra opinión, fué e.sta 
última. La circunstancia ya apuntada de 
que las degradaciones crecen a medida 
que se gana en altura, parece indicarlo 
así ; un movimiento ondulatorio del te· 
rreno, caracterí·stico de algunos terremo .. 
tos, produce una desviaóón de las líneas 
verti~eales de mayor atn¡plitud a medida 
que aumenta. la elevación sobre el suelo. 

En cuanto a la linterna, los efectos que 
habían producido ·la primera y tercera 
causa, eran fácilmente reparables : todo 
se r·educía a substituir las piezas deterio­
radas. Lo mismo puede decirse t:especc;.1 
a los movimientos debidos a la cuarta, 
volvi·endo a su posición los sillares en le 
que fue;ra posible y consolidando los res­
tantes con rejuntados cuidadosamente 
ejecutados. De esta manera quedaba J.J 
linterna en perfectas condiciones para r~­

s:stir, no solamente, su propio peso, sirtO el de 
la doble cúpula y su empuje horizontal, pues sa­
bido es que éste es muy pequeño en esta clase de 
bóvedas, y además, el producido por la segunda 
causa desaparecía desd~ el m-o~nto en que s:: 
dejara la bóveda interio r libr.e dd plso que la 
cargaba inútilmente. La forma de la planta y e! 

' espesor suficiente de sus muros garantizaba p·-;r 
ctra parte el resultado. 

En lo refel:"ente a las .pechinas, un detenido es­
tudio de ·s~s desperfectos hizo ver que. éstos, afm­
tunadameni:e, no eran de tanta importancia como 

·~ e temía en un principio, que desde lu~go podían 
n·pararse fácilmente rejuntando con mortero fino 
úe cemento las ¡pocas ju111tas que se habían abier­
to, y como por otra parbe el movimiento parecía 
estacionarse y no se observaba ningún desper­
fecto en los demás elementos sustentadores, ha­
ciendo una consolidación 1nterior con mortero, 
cosa perf-ectamente posible por poderse establecer 



bebederos por donde inyectar el ma­
terial en el plano de unión con la lin­
terna, quedaba este, elemento de la 
construcción en pe.rfectas condiciones 
de cumplir su única misión de trans­
mitir las cargas (peso de la linterna 
y cúpula.s sin empuj~ horizontal, cir­
cunstam.qia favorab1-e) a los arcos y 
pi.lares del crucero, 

Conformes la Comisión de Monu­
mentos y la dirección técnica con las 
ideas expuestas, se redactó un nuevo 
proyedo que fué a.probado y dieron 
comienzo las obras en octubre de 1926. 

Ningún incidente digno de mención 
especial hubo durante su transcurso, 
pues, como se comprende, una vez ter­
minada la esencia del proyecto, su eje­
cución e ra cosa sencilla y corri.ente. 

La obra más importante realizada 
ha sido la de. consolidación por medio 
de J.echada·s de mortero hidráulico. E s 
un procedimiento de positivos resul­
ta.dos que nunca nos cansaPen1os ele 
ac'Onsejar. (Estas ledhadas introduci­
das en la masa por todos sus inters­
ticios producen una especie. de mooo­
Miüsmo que suple las diferencias de 
despi:ezo, defecto ca.pital en las cons­
truccio nes de la Eda·d Media. L::t anf ­
güedad clásica cuidaba mocho más de 
esta pa11te iimportante del arte de A~: ECTC' DE LA M~S~!A DESPU ÉS DE REP ARADA. 

consrt:rui.r. 
Para sujetar muchos sillares de la linterna que 

amenazaban salirse de su posición se había recu­
rndo en épocas anteriores al procedimiento dei 
engrapado, llenándose la fachada de flejes de hie­
rro ; otros se habían acuñado. Todo esto como 
(S natural, ha desapa11ecido, quedando los para­
I•rentos limpios de tales artefactos que tan~o los 
afeaban. 

También habían sido macizados algunos ven­
tanales ruinosos, y se había tapado la parte baja 
de -la Jinterna con· las cubierta·s de las naves, 
<:yecutadas éstas en época posterior sobre las pri­
I:'liti·vas, que. son de losas de piedra arenisca. 

Los v.entana.Ies han quedado ahora libres de 
aquellos macizados, y se ha descubierto el arran­
que de la linterna, que ahora puede apre.ciarse en 
t<xla su altura. 

La cúpula exterior se reconstruyó sin necesi­
cad de cimbras, puesto que las superficies de hi­
lada eran planos horizontales (como en el tesoro 
de Atreo, a cuya forma se asen1eja bastante), de 
modo que cada dovela se sostenía sobre la hilada 
mferior, la que a su v•ez quedaba inmovilizada 
una v·~z cerrado el ani llo correspondiente. En 7 
cl·e mayo de 1927 se cerró la cúpula. 

Fué norma general seguida oon toda escrupulo­
sidad la de no rel1acer ninguna pieza que pudiera 
aproV'OOharse oonstructivamente aunque su deco­
ración estuviera mutilada. Se habrá observado a 
este respecto que nunca en lo que va escrito hemos 
ernipleado la palabra restauración, sino la de re­
paración. 

Hubo, sin ernbar.go, que hacer nuevos algunos 
elementos puramente dc.corativos por su importan-
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TORRE LLAMADA "E!. MELÓN" DE LA (ATEDRAL DE PLASENCIA 

cia especial. Vamos a detenernos algo en esto, no 
porque lo conoeptuemos de gran interés, pues lo 
Importante- desde el punto de vista arquit:ectónico, 
que aquí es el más esencial, ya queda dicho, sino 
porque es el que más in1¡presiona al espectador 
profano que contempla un rnonumenlto que ha su­
frido una reparación y en el que forzosamente 
ha de ver algo distinto (o cree verlo muchas v-e-
ces) de lo que antes observara. · 

Ya hemos dicho que una de las .características de 
las torres románico-leonesas, y que con más ele­
ga•ncia las adornan son los roleos que dibujan los 
r.ervios de la cúpula de cubierta;· pues bi.en, estos 
adornos esculpidos en la piedra arenisca muy de­
lezna.ble, material con el que están aparejados to­
dos los monumentos s<t'lmantinos, se van perdien­
clo poco a poco; allgrunas de 1a.s dovelas que hubo 
que rehacer corr•espondían a esta parte de la cons­
trucción. Era, pues, de absoluta necesidad, so pena 
de perder d monumento su primitivo ca·rácter tan 
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esencial, tallar de nuevo estos moti'Vos de. decora­
ción que habían desaparecido. 

Otro elemento decorativo introducido es el re­
mate ·en forma elipsoidal de la torre, que se ve en 
la fotografía de la figura 3· Ha s.ido ésta al pare­
cer innovación de las más discutidas. El arquitec~ 
to di•rectm de ·las obras lo hizo poner con pleno 
conocimiento de causa y esta'mos en absoluto con­
forme con ello. La razón es evidente como vamos 
"- demostrar. 

En una de. aas varias reparaciones elementales 
sufridas por la Tonre del Ga.Ilo, empleando proce~ 
ómientos que pudiéramos llamar de fortuna, se 
reclllb-rió con cal o cemento el remate de la torre, 
que esta.ba sumamente deteriorado, recubrimiento 
que se ve perfectamente en las figuras 1 y 2; esto 
ttnía que desapa:recer en la reparación de que nos 
ocupamos y era natural adoptar una terminación 
igual a la ·que tuviera la torre cuando se oonSitruyó. 
Este remate no podía ser otro que el oolocado, por­
que hace juego con el de las pequeñas cúpulas de 
los ángwlos. . 

Pero si esta .razón no se conceptúa suficiente, no 
tenemos más que l'ecorrer las cúpulas románicas, 
y veremos que todas terminan en un cuerpo re· 
clondo, nunca en un punto anguloso. 

En un relieve de la catedral de León, aparece el 
r·ey Ordoüo II, preseJ1tando a la Virgen un edifi­
cio que es precisamente una cúpula del mismo tipo 
que las tres l·eonesélls ; la me.ridiana de esta bóveda 
en miniatura es un arco conopial, dibujo al que 
tienden aunque con menos exageración Jas de Za­
mora y Salamanca. No se determina bien en esre 
reliev€', por lo tosco ~:le su factura, el remate que 
quisiera da·rle e'l escultor, pero desde luego no ter­
n:ina ángulo agudo. 

La cúpula de Za·mora termina en una esfera 
igual que la's torrecillas laterales. 

Remates análogos tienen las torres Angul-ema y 
Sa11ta María de Poitiers; y la de Saint Front de 
Peri•gueux termina en forma parecida a la del re­
lieve .de Ordoño II. 

Sa.n Saturnino de To losa no tiene cúpula, pero 
sobre el cruoer·o s.e eleva una torre ochavada coro­
nada por airosa pirámide con .remate redondo. 

Y, por último, el dato definit ivo nos lo suminis_ 
tra aa torl'le llamada El melón de la catedral de 
P1asencia (figura 4), que, como dijimos antes, es 
t1na copia en pequeño de la del Gallo. 

Ta·l vez a esre remate se refiera Falcon en su 



"Sa·lamanca artística y monumental", obra impre­
!>a en r867, al deór que "cierra el edificio una 
piedra de redondos contornos". 

Otro detalle que conviene mencionar es el rela­
tivo a la curvatura o gálibo de la sección meri­
diana. 

A pesar de la deformación sufrida por la torre 
que haoe imposible fijarlo con exactitud parece ser 
una curva ci-rcular en d arranque continuándose 
por una recta .tangente hasta el vértice. 

Cuando se desmontó la cúpula debió haberse di­
bujado en ttna montea diversas s·ecciones de la bó­
veda. No s~ hizo y en verdad que aunque conve­
niente, no •era muy necesaria esta precaución, pues 
ninguna de d las hubiera sido re.flejo absoluto de 
la curva primitiva. Con la numeración de las do­
velas, de que antes hemos hecho menóón, ha ha­
bido suficiente. 

Pues bien, en la figura 5 hemos reproducido las 
si lueta~ de la torPe, sacadas ele las fotografías ele 
hs fi,guraJS 2 y 3, que están tomadas del mismo la<ir, 
y aunque no desde el mismo rpurrto, dada la planta 
circular, la sección meridiana que dibujan es la 
rr{t~Jma, ya que están hechas a .suficiente distancia 
(y a altura próximamente igual) para que am!bas 
puedan considerarse prácticamente como proyec­
óone~ sob-re .un plano vertica1, representá111dose con 
!::1ea llena la de Ja tor-re ya restaura·da y de trazos 
cómo estaba antes. 

En el dibujo se observa que el resultado obteni­
do no puede ser más satisfactorio. 

... 
-· ·-------------·· :f~ r· -------

--- ;J&puñtÚ&r,~:/n 

----- ·---1"m«la~,.. 

Tales han sido las obras realizadas en el esplén­
dido monumento. Mer·oed a ellas podrá ser con­
templado por futuras geneTaciones. Que lo aco­
Jan oon la estima que merece y ya es bastante. 

JOSÉ LUIS MARTÍN J IMÉNF.Z. 

Académico correspondiente de la H istoria. Presidente 
de )a Comisión de )1onumentos. 

Salamanca, noviembre de 1927. 
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