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Ll'iS TORRES DE TERUEL 

• 

ONest&deoominaeiónsoo conocidudearquiteclos y arqueóloros, 
de artistas y viajeros, la• maravillosq torTeo mudéjareot,.rolensel 
de San Martln y San Salvador. Ambu son ejemplares llpicos, no 
uperados,deesa arquitectura¡renuioamuteespaiiola ycriotiaiUI, 
bija de aquellaotracooque los árabescollltn:lyeron la Mesquita 

de Córdoba, Arquitectura que se desarrolla en e l campo histórico que media entre 
laeooquiat& de Córdoba y J. de Granada, que Mee enSena con Fer~~ando l. e/ 
Magno, adquiere la plenitud de su arte en el ~inado del rey Don Pedro de Cuti· 
U-. aquel que en 1354 ordenó la coMtrucción del Alci_. de Sevilla, y muere 
eon laconquist&deGraoadaeoelhistóricoedictode lS02,periodohislóricoque 
abarca tres aiglos, durante loa cuales el arte mahometano andaluzseadaptaa la 
vidayccntumbresde los cristianos. 

Son estu !OI'Tel dos joyas de Lll arquiteeh.tra criltiar~a, de tradición románica, 
aunquemezc!.daconelemenlllii¡'Óiicos,envueltuenelllnnloeaplendorosode 
unadecoraeiónmahometana,deuna plllez&,deunagneiayunariqueuauperiores 
a todo encomio. •l..u mú e~tupendu y nunca bastante ponderadu•, dice el maes­
tro Lamp~rez e11 su obn Historia d~ fa Arquitectura Cristiana. Y en otro lugar 
delamiamaobra:•LadQCripción de lu tOJTulurolensellae resiatea!.pluma, 
porl.profuaió11de los detalles; butaquecadacual exami11e laadjunta fotogralia 
de la de S.n Martín. Lo que ni aqu~l lll ni éata darán, es !. imprelión de •oberana 
belleza,de u ombron armoniade líneas (]conserlan seneillal)ydecoloru,que 
produceneal:osmonumentos,conlllinfinita variedad decombil"llcione~ del ladri­
llo,coneltonoiQ.lltadoycalielliC de ~.sic y con lunotubrillantcsqueaqui yalli 
producen los reflejos dorados y lu luces verdes, blancas y azules de lu ceri mi­
ce.Eldificilarte dedecorar un grsnmuro, ayunocui deelementosdeellruclu• 
ra, no fu~ nunearesueltocomoenTeruel> 

Efectivamente, nada hay igual, ni aiquiera comparable,auW da. torret, y 
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muy principalmente a la de San Martín, más ant irua ue su hermana, vcr~dera 
maravilla de este arte cristiano, tan ne lllDentc' español, no .Oio por suJ.formación 
y desarrollo, ainoporsu técoica. ~"':""'~ rvrfí"! 

Documentalmente se desconoce la lecha en que e~tu torres fueron construí· 
du . Dice a este propósito el' ilustrd cronista di J~(ci~4;d, D. A ntonio Floriano, en 
su obra, aun inédita, Don}nime: •El j studio arqueológico del Tcrucl de I<H días 
del rey Don Jaime, esti. sometido a la resolución previa de un intereunte proble· 
ma eronolórico: e l de la atribución a fecha determinada de los rei i<H mudéjares 

que;~o c:,:•:,:•:oe:i;:~ao e;~:~d¿qué otra cosa de las que actualmente ~i;~lén en 
Teruelpudicra pertenecera la época de su historia que nos ocupa?. 

• Nadaocu inada;acasoalguoosrestosdemuralla,dilldles siempredeidenti­
fi car,yoadamás. 

el ';!¡~:m11 z~:~~. 7 ~~u~- r.~!::ne:e!t~!~t~{l~~n~::;t:m:t:tnn.;j 
resolución de este problema hay datos en dichos monumentos que hacen no 
sólo posible, sino que quiW muy cierta su inclusión en siglo XIII, y ello muy a 
su principio, de aqUl el qúe los estuíl.iem<H en eMe lugar como el más pertinenri 
para ello. ~~ T1 • 

•Los monumentos mudéjaret de Teruel, enumeradoa cronológicamente, soiC 
torre de la catedral, ton-e y ábside de San P.edro, torre de San ,Martín, torrb deÍ 
S.lvador, torredelaMerced, artesonadode lacatedraly cimborriosobreeleru­
eero de la mU.ma' ig-Jesia. . 1 ~ ¡ 1A o , si· 

~ Al tratar de monumentos mudé.fareÍ de lii época de l ~rey' Don Jaime, itqsrn:fc4 
rimos sólo a loa cinco pria:ieróa, puet loa demás sabemos, de alguno1 .de ellO. 
hasta documentalmente, qve au constnlcción tuvo lúrar en los siglos XIV, X•\ll 
y XVI . ., lt'• " ' 1 os ·~ 
• tPor rlu-estra p~rt~, creemos que loa templos IOn .-anteriorea a ]u .torrea. El ele 
San Martin, cuicoincidentecon la fech a de la RecOnquistA, en ll75. El de! Sal• 
vadoi, tegdn "Cui.draáo,"M: edificó en 1'186 por ord~~ de Alfon10 11. Las tóh-u 
debieron ediÍicarse- en el reinado del n:y,Ooil Jaime, que duró desdli ·1213 a .~276¡ 
y más bien 'en IWI comienzO& " , q , ,! ~'b ~ 

Seidn e:rpretión afotillnada de Cuadr~do, parecen li..mbuJtorrea,fundidUlea 
una misma turque~~. Tienen, efectivAmente, las miauiu dimensiones, iJiuJOI <distri · 
bución,"idéntico sistema co'nstructivo y eatán integrado 'porl m1tei-ialea absolubi, 
mente igualea;: Sólo varia en ellas la decpración ,de IWI muros, mú_aceJ,~ Iua da; 
mente arábiga, de, mayor pureu en sus· detalles y más graciosamente traiadtl eil 
la de San Martín , •,: • ' , u ' 01 sh ,.u~!l!ld 

Estu razones de K mejánia y la de enconlrarK la torre de San Martín ·en de, 
plbrai:M estado·de co01Crv..;ión, que demanda una alención inmediata, OOi taeonl 
se¡a'n limitar el etb.dio. constructivO y de eatlbilid~d que nos proponerri 011 bUer<l! 
estatorre,ocupáodo.losdel..deiS..lvadorenelcapitulo quelen esta ·ñiOnilfralia 
hemos de dcdic~r a la descripciónde las torre$ desde el puntodevistadlulr.•aOID• 
posición decortltiva. , · d ,· si". 
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De.crlpclóa d• 111 torr .. 

la torreacaballo sobreunabóvedadearco apuotadode librica 
de ladrillocuyoeje longitudinalcoincideconeldela callede la 
Andaquilla,queporbajodelatorrediscurreyenellanace, eatan• 
do orientadas aNnrocsteySurclte lu facbadu que carran 10bre 
los arcos de embocadura de la bóveda; al Nordeste la que carra 

sobrc un muro adosado al de la i¡ l~ia, y al Suro~te, apeada por uo muro en 
taluddepiedra,laque dasobre la plau del Seminario. 

Fundamentalmente constituyen la torre tres cue rpos. El que puditramo1 1lamar 
la SUlllentación, formado pnr la bóveda de arco apuntado y SWI murO$ de u iento, 
terminando en la ruante de la primera plantaoestancia;elcomprendidoentre 
esta rasante y la del piso del cuerpo de campanas, y, por último, este mismo cuer­
po.Mideelprimercucrpo,según el eje de la torre,7,2Smelr05 de altura,20,28 
el se¡:undoy9,90 elte!l'erohutaeluientodclacomisa,siendode38,031aal· 
lura total de la torreen el eje desde la ruante de la calle huta e l antepecho 
modernoquecar¡asobrc lacornis.a. 

En e l se¡uodocuerpo se desaJTOilan dostorrea condnlricu separadu porun 
corredor de un ancho medio de noventa centímetros, cubierto por bovedilla en 
s.alcdizode di e:z hilad.., de altura porttrminomedio,que formanlaparte inferior 
de la escalera, que se desarrolla principalmente en elingulo formado por lu 
fachadas a la calle de laAndaquilla e i¡lesia. Tiene la torre interior cincuenta 
centímelro.ldeespesor y la exterior sett:nta en toda la altura de este sc¡undo 
cuerpo, estando la primera dividida eo tres cuerpO$ o esta.nciu de 5,90 metroa 
de altura el primero, 6,61 el se¡undo y7,65 el tercero, contando de rasante a 
rasante de pito . Estos dep&rlamentoa estincubiertoacon bóvedas de ladrillo de 
mediopie deespesorconnerviosde ladrillo, a~n lu diagonales,deunpiede 
frente.(Verlosplan05de plant.u, seccionesyalz.ado.) 

Eoelcuerpo supcriorode campanuae desarro llatolameotelatorreuterior, 
pero con un espesordesetentaycincocentímelr05,volandoloaqui~ceceotime · 
lro.lde aumentoalinterior, es decir, conservando el 111Í1mo paramento u terior. 
Latorre interiorterminaciocuenla y cuatro centímetros por encima de la rasante 
ddpiso de l cuerpodecampanu. 

Esti formado este cuerpo por cuatro machos de ingulo, y cuatro según los 
ejes de lu fachadas, que dejan entre sí ocho huecos rectangulares de dos metros 
deanchura por seismelroll ochenta centimetrosdealturaeolos quesedes.arrollan 
dos seriesdeespaeíostt:parad05pOr unanlepecho,siendodos l05huec:osinlerio· 
res, de arco apuntado, separad05 por un maineL ycuatrolossuperiores,de arco 
demediopunto,separad05portres lllaineles. 

Coronando este Ultimocuerpo,ydescansandoyarrancando de ]u clavel de 
los arc05apuntadosqueencuadranlosochoventanales,haycuatroarcos,también 
apuntados, de un pie de upcsor, • 45• en planta, que determinan el paso del cua· 
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dradoaloctógono,dejandoen planta cuatro triángulos formados por estos arcos 
ylo•muro• de ángulo,que se cubrenporpecbinasen •aledizodediezyseis hila­
das deladrillo. De los muros formados p<>r este prisma octogonal arrancaba(aun 
se aprecian ru tos de ella) una bóveda lombarda de ladrillo, de medio piedeu­
puor,formadaporocho superfic iu eilíndricas . 

Creemos amparariala bóveda y la torre una cubierta a cu&tro aguas, segura­
mentedeteja ordinaria,remmtadaporcruzyveleta de hierro. 

S., encuentra la torre actualmente rematada por un murete de fábrica de ladri­
llo, sustentante de un almenado del mismo material, que la alea extraordinaria­
mente, y cubierta de teja árabe sobre una armadura de madera, penu daycons­
truidade manera biendeplorable. 

Terminaremoscon5ignandoquelatorre es de planta sensiblemente cuadrada, 
midiendo a la altura de la ru ante del primer departamento 7,71 y 7,n metros, 
se¡ún los ejes Andaquilla-Amantes y Seminario-Iglesia respectivamente, y a la del 
piso del departamento de campanas, 7,23 y 7,15 metros ru pectivamente, e.o decir, 
que latorre es uoapir.imidecuadrangnlar. 

Caaaas de la ralaa. 

AS fundam entales son tres: a) Defectos de proyecto. b)Mala cali­
dad del terreno que snstnnta la torre. e) Defectuosa organiza­
ción y ejecución de lu obru realiudu paracon5olidarla torre 
en lS49. 

a) Los defectos de proyecto, todos fundamentales e im­
portantes, son cuatro: 

1.• Cargu deJiguales de la bóvedadesustentaciónque dan lugar al dis loca­
miento de i sla. Acusa la bóveda cinco ar<:os o lajas, midiendo lu de embocadura 
2,26 y 2,29 metros. Sobre estas laju carga el muro exte rior de la torre de sesenta 
cenlimelros deespesory elinte riordecincuenta,dejando entre ambos un paso 
denoventacenUmetros.Eo total, dos metros. 

C.,modecimos,enloshaces ederiores del arcocarga latorree:deriorconuna 
alturadediezmetro1 mU que la interioryun e!lpt!!or de..:•enta centímetros en 
su primera parte y desetentaycincoen la se¡unda,o de campanas, contra cin­
cuenta centímetros que tiene la interior. E!taenorme duigualdad de cargas ha 
contribuldo aldislocamientodela bóveda, manifesbldo en lracturu que acU5an 
perlectameotesuori¡enyque handebilitadosuexasarui.tencia. 

2." C..rgassuperiores a la ruistencia del materialempleadoyalae!lructura 
y dimensiOnl!ll de loselementossU5tentantes. 

En las bóvedas que cubren lo! lrel departamentos, las curvas de preo ionu se 
!aleo del u pC!ordelas hóved•s, lo quedaorigen a uoosempujes que, p<>rmedio 
de las bóvedas en uledizo de la ucale .. , se transmiten al muro e:oterior, contri­
buyendo•la inut•bilid&ddehle. 
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Respecto de la bóved~ de sustentac ión de la torre, o mejor aún, de los arcos 
de ladrillo de dos metros de espesor sobre los que cargan los muros de ambas 
torres, exterior e interior, las curvas de empuje mli~imo y mínimo qued~n dentro 
de la base de sustentación; pero no lasde resistencia,que acusan unas cargas muy 
superiores a las que la práctica aconseja como coeficientes de seguridad del Ira· 
bajo. Baste decirque haypnntosen que la carga llega a 28 kilogramos porcentí· 
metrocuadrado, es decir,sieteveces mis de loque laprácticaaconsejaparaestaa 
fábricas. 

3." Falta de atado en el cuerpo de campanas. Forman estecnerpo, de diez 
metros de altura, cuatro machos delinguloyotros cuatro en los ejes de los paños, 
todos elloscompletamente sueltos,pueslosentrepaños enquecampean los huecOll 
no est~blccen el menor atado entre aquéllos y el del cuerpo superior, lorm~do 
por el lrisoylacornisa. 

Con objeto de dar mis estabilidad a este cuerpo aumentaron su espesor en 
quince centímetros, o sea medio ladrillo {el ladrillo turolense mide 30 X 15 X 5 ceo· 

tímetros),retall lindolo alinterior;pero esta solu-

-f~~ ]~,±~~§;;; 
elúnicoatadodelcuerpodecampaou, dislocan­
do todos los arcos y determinando en la parte 
superior de los machos una desviación que se 

l apuntaconalgunaexageraciónenelcroqu;,., 
1 adjunto. 

Esta deformación es perceptible al ederior, 
presentando la planta a la altura del arranque de la bóveda la lorm~ que aqu[ 
apuntamos. 

Los lingulos Este, Oeste y Sur han sido deformados s in abri~e por la arista, 
gracias ala elasticidaddelasU.bricasde ladrilloyalatrabazónqne las pechinas 
dan a su parle superior. En cambio, el ángulo Norte e~ ti abierto por la arista 
interior del diedro. 

b} Malacalidaddel te rrenoquesustentala torre. 
El terreno es de aluvión, conglomerado compacto de e-arbancillo, almendrilla 

y canto rodado engrandes bloques, a!tern~ndoconmargascal izas descompuestas. 
En la superficie, tierra vegetal. 

El terreno va en decl ive muypronunciadohastaeltajoo corte vertical que se 
encueotra a50metros de distancia dela torre,a1Noroeste detsta. 

En esta dirección, o sea en la de la pendiente del terreno, se aeu!B el movi­
miento de la torre,quizi.s iniciado porunadepresióndelteneno,misecentuada 
en el paramento Noroeste y acusada por una gran quiebra eo el paramento Nor­
deste,muycercadelánguloNorte. 
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• e} Defectuosaorganiu.ciónyejei!uciófldeluobrurealiZ:.duparaeonaolidar 
latorreenel aiio ,1549. 1 

út.i i!omprobado documentalmente que dNde 1549 a l551, el maelltro lrancb 
Pierre de Bedel, quizú eñ colaboración con algunos maestros de la villa, ejecutó 
lú obras de consolidación "de 1 :~~ torre por medio de un muro· e n talud·cónstruldo 
en pie<lra que por modo e:draordinario la afea y de.!lizura. ¿Qué pudo dar lugar 
a la ejecucióo de ettu obras? ¿En qué forma ae realinron.i' A est.u dos intere· 
sanies preg'untu contesta de modo claro y termiDante el libro de asientDs de la 
parroquii. de San Martfn, arrojando una luz meridiana que, dt.ipando las sombras 
queenvuelvenaquellaobra,nospresentalascosasconabsolutaclaridad.Diee u l 
ellibrocitádo: • 

' • En el aiio 1549 comentamos a reparar el pie de la torre de la presente iglesia 
del ~eñor S.n Martín, la cual torre estaba con muy fgrande peligro de dar tod~ en 
tierra, porcuaoto ettaba molidotodoelpie•;·y mis adelante: •el orden que tuvo 
lué que primero la apuntaló con mucha madera hu ta unu señalet que después 
los oeerrároo, donde 'empentaron lu puntas de lu vigu, y al lado abrió un gnn 
Cimiento y ló obró de cal y e~~oto huta la can de la tierra, y ui estuvo un aiio 
apuntalada y con el dicho cimiento pil.ra que la obra hiciese asiento, y en el 
añolSSlcomentóaireortandodelatorre,yuíeomoivacortando, ivareparan· 
dó yobrandO,yui poco a poeolué cortando todo el pie de la torre y lo dejó 
eomo,ahoraesti•. · ·, ·• 

El chapoteo de lu a¡ruu de lluviadurantetresai¡rlossobr~ elzóealo de la fa• 
eha'da Suroeite, ónico desamparado, en combinación con lu •ldrlísim.ú beladu 
que en Teruel se registran, con temperaturu de20 a25" eenligradoabajocero, 
molieron lodo el pie de en fachada, llegando a producirse en ella, por repetidas 
descompoaicionell de lu li brieu, una especie de soeavón. A medida Que la su· 
pefficie del muro d¡,minuía, aumentaban las cargu por unidad de superficie •en 
milro, cimiento y terreno, y lentamente empezó la depresión de éste y el movimien· 
tó de la torre en dirección al punto mi.l débil. Se acudió a detener el movimiellto 
por medio de un apeo tan formidable, que hizo predn la demolición de butan·· 
tea cuas (lc¡rajo 173 de Tcruel, perteneciente ala igle~ia de San Martln, que se 
conserva en el Archivo Histórico Nacional), al que se procuró daT la mb.ima eijca· 
cia dejando que la torre ~e acostase en él durante el largo periodo de un año. E.a·. 
tonces dióprincipio la consolidac ión. Dice así elcitadole¡rajo: 

• Capitulación y concordia hecha entre el Rpdo. pa·dre fray joan Castellano 
ministro del monasterio de la Sanctisima Trinidad y de los RpdOll. vicario y cléri· 

• goa de San Mart.in de la ciudad de Teruel sobre las cuas que se tomaron para 
obrar la torre•, y cuyo contenido y extracto ea como aigue: 

•Sea a todos inanifiesto que en la ciudad de Teruela nueve diu del me• de 
junio añodemilquiuientosycincuentaydos ... el Rpdo."fray joanC..tellanomi· 
nistro del monasterio de la Sanctisima Trinidad ... de unll .parte y IDll Rpdos. JJ>CI.en 
Anton Calvo, vicario y mosen Pedro Vaguena Racionero de la iglesia parroquial 
de San Martín de la dicha Ciudad ... de la otra parte ... conformes de sil voJuntad 
haber dado poder de palabra a maestre PiCJTe de Bedel y maestre Diego Romero 
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y maestre Domingo Leze~no y maestre Joan de Aleado obre roa de villa ... de abjar 
yaveriguarcual~uierdilerenciaqueentre ludichupartespudieaen ... tener . ., 
acerca de unu cuu del dicho monasterio que la dicha irletia de San Marti11 ae 
ha tomado y derribado para hace r y hacabar la obra de la tOI'l'e o campanar de 
diehairletia ... lot dichoamaeatrea ... dieronladeelaració~:~ ... deltenorairuiente:lo 
que nos Pierre de Bedel y ... Diego de Romero y ... Domingo Lezeano ... y Juan de 
Aleacin, obrerOll de villa por mandado ... de la una parte y de la otra ... n011 fu~ 
dado poder de declarar y coneertar lu diferencias que ay entre lu dichu partes 
sobre unu eu.u que tomó Sanct Martin por reparo de la torre de l dicho Sanet 
Martinyantiarepararlaacomoarehedificarcomoalquilercomoa¡ntiooeupado 
para el repaso de la dicha torre como a limpiar corrales y adobar puedes y uaen· 
tar puerta~ y u.in den aenWea que buen lu euu a Sand Martin y ansi qualCII· 
quier COIIU pertenecientes a loa dichoa repu01 y ansi de lu seleeientu rajolu 
que dene e l rnini1tro a loteléri¡os y cierto alje1 y cierta aleina ~nai de una parte 
como de otraqueae ayan deudo los unoa aln~otrosqueen todo lo sobredicho 
n.o se ay.n de pedir l01 un01 a lo:~~ otro. sino que entre tod01 los 10bredich01 man· 
damo:~~ y deelan.rno. ea a uaber lo si¡uiente: Primeramente m.ndamoa que el 
dicho vicario y eléri¡ot de Sand Martin den al dicho ministro ... quarenta y cinco 
libru digo novecientos tueldoa. Jtem mu que le den todo el despojo de lu dicb.aa 
cu.u que en 111 poder .e hallll'ln oyen pie y le damoa al dicho miniatro lu rajo­
las y mediu rajolu y aljeeones que catan dentro de lu dichu euu y en derredor 
dellu eaeepto lu piedru de sillería y que no .ea obligado el dicho mini.ttro pa¡"ar 
el eenllo de lu dicbu eaau en ningün. tiempo. ltem que el dicho ministro si quiere 
edificar tiU diehu euu en ningun tiempo no pueda ear¡ar ni travear en la dicha 
!OfTC porque seria perjudicio della. ltem que e l dicho ministro diadole lu dicbu 
quarenbyeincolibrudigo novecientoaaueldoa aeaya deter~erporconte111ode 
todos loa dañ01 y menoscabos y cualesquier coau que pretendiese por lu dichu 
euu y repuo de la dicha torre y anai nosolt011 dicb011 maea!J'ea firmamOs el dicho 
concierto de nuestru propia mano. o nombre. Hecho a XVIII! del mes de ju11io 
delañol552 ... • 

¿i:.ltin bien ejecutadu Cllltu obru? Por carecer de elemenloa de juicio y de 
autorización para practicar rozu y calu, no lo aabemos. Aai, no aabemoa ai lu 
obru afectaron a la cimentación antigua y en qu~ forma; no aabemos a.i quedó ua 
miden de la fábrica primitiva y la importancia de éste; no "bemos ti en el in.terior 
hay mampuestos, hormigón o aillare~, y, por Ultimo, no cnnoeemoa la maynr o me· 
nor bondad de la mano de obra y de lo1 materiales empleadoa en el núcleo in· 
terior. Cuando lu obru de co111olidación se ejecuten será el momento de hacer 
un reconocimiento .tcrio de este macho dec-oterla,cuys ejecución. al eateriM, 
deja bnto que desear, que hace terner y sospeebar un interior deplorable. No te· 
nemot., pues,certezadelucondieioneade la obra, pero bay t ii'Doa exterioreaque 
lareputancomomediana. 

¿Por qué ae proyectó Cle muro en talud y con loa espesores que tiene? Ruo­
nando lóricamettte, hay que suponer que Pierre de Bedel supuso que e l eapeaor 
del muro era in1ufic:icote para lu car¡u que soporta y también para contrarrestar 
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]os empujes de la bóvedaqueauslenlalatorre. En ambucOSil.!!lscequivocó, como 
veremos al estudiar las condiciones de estabilidad del monumento. 

Tampoco anduvo acertadoteniendolatorre apeada durante un año, sinobrar 
en ella, y empleando otro año en las obras de consolidación. Sospechamos que 
durante e!ltas obras y después de ellas se produjeron en la torre movimient011 
queaeacusanporgrietas de g-ran importancia, por las que aeve han pasadol011 
siglos. 

E!timam05, pues, que se equ ivocó el origen del mal, que a con~~ecuencia de 
este error se proyectóunaobra tambi~n equivocada, y, por óltimo, que la direc­
ción de la obra y su ejeeución dejaron mucho que desear. Si Pierre de Bedel hubie­
rasidounarquiteetodela talla que nos quie ren señalar,nohubiera desnaturalizado 
latorreeon ese muro en talud yen s ille ría, indigno de un eonstructor de fuste; 
hubiera realizado la eon~~olidación conservudo la forma, dimeDSiones, aparejo y 
materiales del muro que sustitula, ya que éste tiene eondiciones au6eiente1 de 
e!ltabilidadyresistcneia.Ademis, nohubieracometidoelg-ravllhao errordeem­
plear una sillería mal eseuadrada, de e-liza descompuesta, muy eoquero,._, eui 
es talaetftiea, dcmuyinferiorealidad a la primitiva que ae conserva en el zócalo 
del muro gemelo. La piedra es blanda, heladiza y ficil de desportillar, y est.i de· 
plorab lementea~rejada. 

Tales son, en nuestra opinión modestlsima, las causu fundamentales de la 
ruina de este monumento. Veamos ahora la importancia de aquélla, es decir, hasta 
qu~ punto hay estabilidad en la torre, para dedueir e l grado de gravedad de la 
ruinaque laafeeta. 

Estado eonstruetiw de la torre.- E! fundamental pva nuestro estudio el co­
nocimiento perfecto de tal estado, pues de él y de lucausuque le han originado 
podrideduci111e lógieamente laobradeconaolidación que la torre nec:eaita. 

Hagamos, pues, unatucintare lac ión delatorre de.de el puntodeviata con.­
truetiY(l, señalando !011 movimientos ~reiales que en ella ae observan y terminan­
doeonel estudiodelmovimientototal. 

Desconocemos la naturaleu. de !011 cimiento.. Lu fábricas, en la torre ellerior, 
100 de ladrillo con mortero de cal en toda su altura,ydesei.IISitlsobre un zócalo 
depiedraealizadedoshiladas,eJteeptoen losfajones,quetienetrea.Eat.ánestu 
lábrieu bien ejeeutadas y conaervadu, teniendo un eapeaor medio de acsenta cen­
tímetroa desde la ruante del piso de l primer departamento hasta la de l cuerpo de 
eampanas, y !etenla yeineodesdeeatepunto s la cornisa, retallando al inleriN 
los quinee centlmetros que aumenta. Son también de la misma fábrica lu bóve­
das en saledizo que atan la torre eJtterior con la interior yaUJientan yfonnan la 
escalera; lu de la misma clase que forman lu pechinu del cuerpo de cam~nu; 
lll.!!l de medio pie que eubren IO!IIreil depart.mentos,con los arcos de a pie que 
ill.!!I!Utlentan;y,poróltimo, la torre interior huta lara~~nte delpisodelaegu.ndo 
departamento, pues en e l I"Cllto de ! U altura es de hormigón. Lu hiladas de zócalo 
y losmaineles de los buceos son de piedra caliza y ~~e conservan en buen estado. 
Lu columnillu y aplicaciones de cerámica han desaparecido en su mayor ~rte. 
El muro de suatentaeión de la torread0111doal de laitleaia,le encuentra en un 
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estadodeabandonoverdaderamente lamentable,con\aajuntascompletamentedes· 
llagadas,o,mejor,descarnadas;congTandcsyprofundosdesportillosen los vivos 
de las aristas de pilares y arcos; con la imposta totalmente desportillada y los ladri· 
llosredueidosalterciodesuespesorenunaprofundidaddeunosquincecenli· 
metros Lu fábricas se presenlln en esta forma dude el zócalo al te rcio medio de 
la bóveda. Indudablemente en la misma forma se presentaban en el lado opuesto 
en 1549,cuando, precisamente hasta el tercio medio de la bóveda, fu eron reem· 
plazadosporpiedra. 

El muro de silleria ofrece regular aspecto, no obstante la descomposición y 
mala calidad de la piedra y el irregular y deficiente aparejo. En el centro y en su 
parte más elevada existe,cerradoconmamposteria,ycon posterioridad al recal­
zo,unhuecode setentacentímetrosde ancho por un metroochenlacentimetros 
de ..:Jto, que puede ser la primitiva puerta de acceso a la torre por su traza, su 
forma, y, sobre todo, por su situación; esto nos dice claramente que la puerta 
e-i!tentesepracticóparacomunicarlatorrecon lospieadelaiglesia,siendoello 
tandisparatadoe insensato,qucanoserporlabondaddelaslábrieas, hubiera 
podido producirse la ruina de la torre, debiendo ser motivo de grandísima pre· 
ocupación hasta que esté tabicada. Baste decir que este hueco coincide con el 
macho del i.n¡ulo Norte. 

En el arco de embocadura por la calle de Jos Amantes, cerca de la clave, en 
la Clllrla junta, se manificllta 11na quiebra,q11e despuh se correalaizquierda, 
según la lincadeseparaciónde los fajones, ofreciendo la impresión de que esta 
sueltoy hasidoconstruido con posterioridad bajo /os restosdelprimitivofajón, 
del que aun se perciben claramente algunos indicios. La misma quiebra que en el 
primerfajónsepresenta eneltercero,siguiendolahiladadeencuentro,perocon 
menorintensidad. ' 

Los asientos y movimientos parciales de este primer cuerpo se ac11san princi· 
palmenteporuna ¡rrietadeunosveinticincomilimetrosde anch11ra, abierta en la 
fachadaNord este,muycercadel &nguloNorte,visible,aobretodo,en lapartede 
muro comprendida entre los niveles correspondientes a los peldañ~ del 14 al 35 
y entre éste y el nivel J. (Ver 1~ planos.) Tiene esta quiebra un mínimo de 40 
centímetros de profundidad. 

Se manifiestan, además, otras m'11chas quiebras en todas llll rachadas y en la 
all11r1 del primer cuerpo. De éstas, la mayor parte no acuun gravedad de momento 
para la estabilidad de la construcción, pero si pllra clporvenir, pues todas, más o 
menos, rompen el atado de las fábric as. No lu detallamos porq11e se señalan en 
el plano de rachada Sure.ote y en las fotogralias. 

Observando con cuidado las[i.bricas rotu ,se aprecia que hanpasado si¡los 
por algunas de estas quicbru, lo que dice que desde que se produjo el movimien· 
lo que las en¡endró, no se ha prod11cido ningUn otro importante niha contin11ado 
aquél. Puede, pues, afirmarse que el primcrc11erpode. la torre, es decir, el que 
terminaenelpisodelcuerpo decampanlli, Seencuentraenun estadode conser· 
vaciónquenopuedeinspirar,de momento,temor seriodcrllina,peroquccarece 
de lu debidas condiciones de estabilid&dyhayqueproporcionárselas. 
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No ocurre lo mismo eon el cuerpo de campanas, en el que la ruina e3 inminente 
yse pruenlaconcaracteresalarmantuyenfonna muypeligrosa.Lafaltade atado 
de las f.í.bricas,los empujes no contra:rresb.dos de la bóveda quele eubrla, y el 
que por au mayor distancia a la base tenia que ser mis profundamente afectado 
por el movimiento general que a continuación eliudiaremos, ban dete rminado una 
disloeaciónabsoluta de lu l.í.bricu yundesplome eOn! iderable delos muros,al03 
que hayqueacudir ain pérdida de tiempo y con toda energia. Est.i., pues, este 
cuerpoafectadoporla ruinageneralyporlas parciales que se derivandesu 
equivocada estructura . 

Estadio del -.ovlaaleato Keaetal • 

• 

OLOCADO un taquímetro en !u esb.cionu 1,2,3 y 4 que se señalan 
en e l plano a d03 millmetros, que comprende la plua del Semina­
rio y calle de los Amante., yuna mira enla poaiciónindicada cn 
e l esquema número (1), que, como los suee• ivos (2), (3) y (4), 
no est.i.a eseala, se han podido determinar coo suficiente preci­

sión los desplomes de 103 puntos A y B en que !u hiladas de asiento de la imposta 
ycorni.'la cortan a las aristas de.í.ngulo de latorre,conrelación a los puntos C en 
que la rasante de la juntaenlre laúltima hilada de sillerla y la primera de ladrillo 
corb. a lasmismasari.'ltas. Las cotas de los alu dos son lu lecturas de mira,y sus 
diferenc ias acu~anlosdesplomesa bue de que latorre fuera de lormaprism.í.tiea; 
maa como ca de forma piramidal, hay que deducir en las cob.s de la dereeba y 
aumentar en las de la i~quierda e l de.~p!ome de con!lruceióo. En es,ta forma se han 
lra:uodo!u cuatro figuras que van a continuaeión, enlu que se defineeon toda 
claridad el movimiento de la torre. En u tu plantas las lineas señalan el contoroo 
cxte riorde btorrccn la forma siguiente: linea negra, planta en el punto C;linea 
roja, plantaen elpuntoA;linea azul,planb. en el puntoB.Laprimera figuraseñala 
e.IIO!I eontomos en la torre recién construida, y eo ella miden los lados lu dimen­
siones queseacob.n cnel plano. La segunda figura acula el movimiento parcial 
del cuerpo de campanas, suponiendo que el cuerpoinlerior oo ha tenidoniogan 
movimiento. En ella se aprecia perfectamente la desviación del contorno uul que 
en algún punto, ángulo Oeste, .aledeleontornonegro. En esta planla tienenlu 
mismu dimensionea queenla anteriorlosladosnegrosy rojos, peronolosazules, 
que hanaumentado a ca0111 del desplome que hacia el u teriortieneu lo1 c ~ti-o 

p ar~~:~nsioncs interiores, que son de 7,23 y7,15 metros, según los vejes Anda­
quilla-Amanta y Seminario-Iglesia, en la ruante del piso de campan u, Ion de 7,30 
y7,1!Jmetroa, segúolos mismOJ ejes, eincometrossobrela rasanleanlerior. 

La tercera figura acusa el movimiento que ha tenido e l primer cuerpo de la 
lorre yclquebubiera tenido el segundo sino u istiera el movimiento parcial se­
ii aladoen la figuraanterior. 
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Porültimo, la cuartafirura acusa el movimientocombi11ado, es decir, el que 
realmentehatenidolatorre,queesunmovimientodedesplome,deaplutamiento 
ydetonión. 

Elejedelatorrese ha desplazado en dire«ióndel i.nguloOeste, siendo de 
2S eentimdros el desplau.miento a la altura de la ru.ante de l pillO de campanas, y 
de47 a laalturadel asientode lacomisa. 

EsteültiiiK>planonos diee,eontodaelaridad,queporfaltaderesistenciaen 
el terreno se inició un movimiento de poca importancia en el sentido Amantes· 
AndaquiHa,yque pordelectuosa,deleetuosisimaejeeucióndelasohn.!ldeeonJo• 
lidaeión, :le produjo un movimiento de gnn importancia hacia fa plaza del Semi· 
nario, que ha puesto latorreengraveriesgo, acrecentado por la descomposición 
que otras caU!IS han produeidoeneleuerpodeeampanas. 

Dete rminadognílieamente yeontoda claridadel estadode la torre, y señala· 
das las causas que le originaron, pasemos, sin detenernos a detallar todas y uda 
unade lasqniebru,asientos, desportillos, tabieadol,ete., al estudiode loseáleulos 
deresisleneia yestabilidad que aCIIbarin de detenninarde una maneraeienlilica 
elproeesodela ruina. 

C4.kalo de .. tahWct.d de loa arcoa fajoae. que a~~o.teat­
loa -o• de la torre. 

ARA realiur este cálculo comenzaremo• por determinar las cargas 
que aetUan sobre cada uno de lot an::os., suponiendo al material 
un peso de 1.6<Xlldlognmos por metro e6bico para 10!1 muros 
de fábrica; 300 ki lo¡nmos por metro cuadrado en los pisos, in · 
eluyendoen los mismos laslobrecargasaceidentale•;2(X) kilogTI· 

mos por metro cuadrado para Las bóvedu superiores y cubierta, y 250 kilo· 
ramos pOI" metro cü.hieopara sobreear¡oas aecidentalu, como viento, nieve, 
etc4!tcra. En esta Ultima se ha conJidcrado una capa de nieve de 2S ccntimelroll 
de altura como má:rimo, teniendo en cuenta las condiciones climatológ icas de la 
población. 

Como la bóveda que sostiene la parte central delatorreno se eneuentraen 
tan malas condiciones de resistencia como los arcos fajones de dO!! metros de 
espesorquereeibentodoel pciOdelosmuros intuiOI"Cs ye:rterioresde la torre,se 
bareferldo el ci lculoaesto,súltimos¡ydadalagrantrabazónque e:.isteeotrelos 
materiales y la gran altura del muro, que contribuye a repllrlirlacar¡oa,sehasu• 
puesto está uniforme entodoeltrasdó• del arco. 





ARQUITECTURA 

El detalle decary&J..,breel arcolajón e1el1iiuiente' 

P-dol -routoriorloulo d~do....,J>O•.._ P, -8.7!.1).60.20,26.1.600 - 170.000 kr. 
¡ .... d.ooo:Mol .-,..dooo•...., .. hoota el,_.to. P, -8.65.0,~.10,.0.1.600 = 108.000 • 
ldo•cloodo ... co,.,iHiouto ol ,_.to. . P,-8.65.0,30.1.S0.1.600 - 6.~ • 
Jd .. odoJ•....,;..t.nord. ... to...... P,-5,80.0$.20,90.1.600 - 97.000 • 
l.._d.l.u!Mhecl.udoucoloro.... . P, - 6.7,60.0,90.0,60.1.600- 37.800 • 
ldo• d.l.uld., piocol.' ,l.'J3.' . . . . . . . ..•. ..• P, -3.4,80.4,90.0,15.1.600- 17.000 • 
ldomdolooo.-dloro-Jood. l.u ... ;..,... . , P, -S.4.S0.0,30.1),30. 1.600 - 2 .000 • 
ldo• do loopilo..,.ool;...too. . P, - s .a,o.(l,2(1.2,80. 1.600- 800 • 
ldomdoloo o1101oo..... .. . .. .. . .... . . . . P, -!.5,00. 1.25.~ - 5,600 • 
ldom do lu ... hlortuJhó.ed&Hp.nor ....• . , P,.- 7,20.1,80.200 - 2 .600 • 
Solw-arruoccidoatoleo:.;ealo,ain .. . t< ..• .•• P,- 7,20.1,80.2~.0.~ - 800 • 
P .. cklortO(pri-ltou) ... . . . . . .. . . •.•. , P.,-1,00.2.00.2,80.1.600 - 9.000 • 
ld-dol ..,...d.ottoto. .. •••••• ,,, P,.• 0,75.2.00.1.20.1.600 - 2.900 • 
!Mmdolt-rt ................... ... .. ... . P., - 0,45 .2,00.1,20. 1.600 - 1.800• 
ld.m dolnjool.ode(-... ... fnoot;e.3,30m'). . . , .. . P,. - 3,30.2,00.1.600 - 10 .600 • 
l ..... dolooouoodolol>óftdouperi<>r, .••... P,. - o,60.0,70.2,10.\.600 - 5.1!00 • 
ldo•doluiM-ooclu,¡.lue&<lui .... .. . ......... P.,-1,.0.0,70.0,30. 1.600 - 500 > 
Jdo.do loot-.poooodo lol>ó""do ... ,.m.r . . •. P,.- s,00.2,80.0,1S. I.61}) ,.~o 

Para el cálculo tomaremos 482 toneladu, lo que nos da un valor de 9.640 kito­
rramosparaeadauna delucincucntafuen:uenquesehadivididolaear¡-a total. 
Ellufucn.at vendránaplicaduen lospuntosmediosdecada unadelucincuenta 
p~rte.en que •e h•dividido l• luz. 

Truado el pollrono funicular de dichas fuerzas, eonocemo1 el punto de puo 
de la resultante reaeral a cada lado del .rco, y podemos determinar lu curvas de 
empuje máximo y mlnimo, nio¡una de lu cualu u le lucra de la base de aullen· 
tJción,quedando, poreon5iguieote,enbuenucondieionu de utabilid•d.Pero 
no ocurre as[ coa lude resistenci1, ya que los coeficientes de trab1joocar¡u 
unitariuson tanelcv• dosque sobrepuanconmucho a loseocficicntudetqu· 
ridad aconJCjada.por la Resistencia de M1terialea. Eatoscocficientcssededuc:en 
de Laecu1ción J'Cneral de resistencia, oin m.i.o quetw!llituiren ella losvJiores de 
la compresión normal y del momento fleetor que oririna la e&eenlricidad de la 
tar¡a, por tus valorct particularco piTI uo plano de junta determinado. Suponga­
mosuno de estosplanoade juntasometido alaaccióndevariu fuer-
zu cuya ruultante sea R, de componentes tan¡encial y normal que 
desi¡naremos por T y N, y sea e el espesor del 1rco. El momento 
Rectar producido por !1 lucna tanreneial respecto del centro de 
la junta ca nulo por puar aquCIIapor dicho centro. El de la fuer-
za N vale Na, llamando a la di1tanei1 del centro de la junta al punto 
de aplicación de larctultante. Teniendo en cuenta que la teeción 
del arco u un rccti.ngulo, su momento de inercia respecto del eje que pua por 
elcentrode lajuntavaldráf l 2/e'ylaaección•eri/e. Suttituyendo u tasexprc· 
tioautn !.ecuacióa¡eoeralde ruittencia,tendremos: 

R - T +f - '!: .. +f. - -¡. (1+-;.} 
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Por esta fórmula ow:ban hallado loseoefieientesde trabajoocargu unitariu 
parasietejuntudiferentes,repartiduentoda laextensióndel areo,eli¡iendolu 
que se encuentran en peorescondidonuderesisteucia,queson lude l01 reta­
llos. Estucargusoo lusi¡ruientes' 

Jootadolacla .. / 1 o, - 8,,3 .... •, ~ 50-. ~=2m. N, - E - 7!.ll00kr. T, - 0 

R,= ~= (t +-}}-tt,6kr.po<oot1. 

J, .,-9-. •, - 45=.1, - 2 .... N, - s7.000k1. r, - 2-000q. 

R, - s;: (t+-%-) - 21,28kr.por cao'. 

], a,- 7<"'- •, - (5cao..l, - lm. N,- 98..0001<¡-. T, = 5.500q. 

R, ~ 9~: (t+*) - lt,OI'ík¡.pore1101. 

], • ,=12om .• , - n-. 1, - 2 ... N, - 120.500'o1• T, - 3.SOOk1. 

R, - 1~= (1+-Ts-) - t5.%k¡. porom'. 

], ••- 25""' .• ,-too .... t,. - 2m. N, - 1M-500k¡. r,- 5.500k¡. 

R, - 1::: (t + *) - t7,o6kr.,..•-'· 

], •, - 12om. •, - IOO<m. 1,~2 m. N,- 15-!UlOOkr. T, - 33.500kr 

R,- 1:: {t+Too-) - a.SBkr.piiTcm•. 

J, a, =n .... • ,-lro-.t,-2 ... N, - 24l.OOOk1. r, - n.oooq.. 

R, - ~ (1 + ~) - 27,9-lk¡. por<m'. 

Como se ve, todos los ooeficieotes 1011 muy e.Ieesiv<H. En al¡unos puede esto 
reducirse algo, considerando únicamente una porción del an::o como parle ruis­
tente, con objeto de disminuir la excentricid&d naun a crn~tade redueirlasec­
ción resistente del arco. Haciendo esto para las mayores porciones que pueden 
tomal"3e en cada cuo como !lección efectiva, las cargas de trabajo o uo italiu 1on 
las que a continuación se exprenn' 

J ~atadolo<lan}, K, - 7~: - 10.85kr-po•cm'. 

(Se considera únicamente una sección igual ir~ veces la diJ.t..ncL. al borde 
m.ilpróiimopararepartirel esfuerzo.) 

Juolad• la <lanj1 K, = ~~~:: - :24,17 kf. p<><o<J~~1 . 

], K , - ~- 16--'2kr.potom1. 
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Juotadaladaft/,l?, - 1= - 12.1)5q..po•""''· 

), l?, - 1~: - 14.2lk¡.pwe.1• 

¡, l?, - 1= - 10.~9kr.po•••'· 

¡ , l? ,- ~::: -21,51 kr. por ••'· 

Siconsideralllolahoraúaicamcnte lacompruiónaufridaporelmaterialen lu 
divenu juntas, prescindiendo de au trabajo- a IIc.-ión, W cac¡u un.it&Jjq Mrin 
lu ai~uientu: 

Juata}, C...p,..¡óa N, - 7!.000kr. s,-10.000.,.•. 

rr, - ~: - 7$n1.,., ..... • . 

• ¡, N, - 87.000k1.s, - 9.ooo .... •. 

, }, N, - 9S.OOOk¡o.S, - 9.000uo'. 

Fr, - ~-10.89k.-.po .... •. 

, ¡, N, - t20.S00k,. s, - t5.ooocn~•. 

l?' , - 1~==8.04ka'.porcm' . 
• ¡, N, - tl6.SOOkr.S,-lD..OOO .... •. 

!(·,-~=- 6,83q..,., ...... . 

• }, N,- t~.000kr.S,=20.000...,•. 

f?• , - 24~: - t2.0Skr.po• ... •. 

El empuje máliD>o del arco resulta N: r, en ntimerot redondoa, de 88 to­
neladu, que, compuesto con los rupectiv01 peaoa, origina unaeii1Va de pre­
siones alojad. toda e lla en el núcleo central del muro, como puedeven-ee.n el 
gráfico. 

A medida que vamos descendiendo con las juntu. la caJ1' va aul!le..ta.ndo 
por la introducción de nuevo1 pe-. En la hilada i11ferior, donde concluye la ei· 
mentlción, la carp total es de 250.000 lr.ilog,...mOI y la auperfide de uieato 
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vale 111 - 3,00 X 5,55 = 16,65 m•. De aq u[ 'e deduce que la carya unitaria de 
compresión , obreelterrenoes 

Jt, ,., ::-IS.OOOkr.po•"''• 

o •ea kilogramo y medio por centlmetro cuadrado, que puede ser soportada per· 
fectamenteporunterrenodebuenqcondicione... 

Paraestecálculohemossupuesto quelacarya del arco, que ti ene dos metros 
de 1l11Chura, se repartla O:nicamente sobre una faja de terreno de treo metros de 
anchura. Si lacon,ideramosrepartida un metro a cada lado de la bue, la nueva 
superficiedeasiento,er.í.: -

11, - 4,00 X 5,55 - 22,20 .,, - 222.000 o1111; 

la carg-a de compresiónvalccntonceJ 

R', = ::: - 1,126kr.por...,•. 

Estac.r¡ac•pcrfectamente admisible para terrenos dere¡ulares condiciones 
deru isteocia. 

l.aconaecuenciaquesededucedeestqcifruesqueunadelucausude la 
ruina ¡~neral de la torre .,. la insuficiente reJi.otcncia de los arcos que ' ustentan 
sus muros. Para que la torre subsisla,es indi.opensable que tal estado de cosas se 
modifique. 

Cálculo de .. tabllldad de la b1S.eda que cabria 
el caerpo de eamp•-•· 

EGÚN los re..to• que de e lla subsisten, puede suponene, sin temor 
a error, que era una bóveda lombarda formada por ocho Mmpanos 
cilíndricos cuyo rad io inte rior oc riaaproximadamenle de3,9Sme· 
Iros y e l exterior de4,10. 

Para el estudio de la estabilidad de la referid a bóveda hemos 
dividido cada ttmpano en diez y ocho fajas por planos verticales, distanteo diez 
yochocentimetros.Asuvez, unade estu faj use ha•ubdivididoendovelas fic· 
licias dejuntao verticales por medio de planos verticales, perpendiculares a la. 
anteriores y distantes entre sí cuarenlacentimetros. 

Elc.í.lculodelufuenuqueaclóanenlos centrosdcrr•vedaddelu dovelas 
~e ha obtenido suponiéndolas parasucubicaciónequivalentesaprismasoblicuos, 
de alturuy lon¡itudes variables, pero de espesor con•lante. El peso unitario de 
la fibrica se ha tupuesto de 1.600 kilo¡rramos por metro cO:bico. Lu cubicacionc' 
pueden vene en el detalle de c.rgu que acontinuac ión se inserta: 



\ 
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N--~::::-,==...- . 

1:~------T----. CT~ ---~--~~ = =-=--
c.,, .. .. b,.Jopo;.,.. 

•• !ojo: 

' -l = :::::::. &n g:n ~¡~ ~~ ;f ~ ' ­.-' ­.­' ­.-' -

u 

::::: 
c.,, ..... b ... lo .. ,..~ 

dolojo: 

10 - 10' . ... 
11 - n· 
12 - 17 ii ~ itY::::::.::::: 

c.,1 .. ..,b,..lotonle. 
foja: 

18 - 18' 
'" - 19'. 

~ ~~~> · 
c ......... b,.Jo ... orl 

foja: 

2S -~· ••. 
2ó = 26' . , ... 

~ ~~·:: : 
Corru oobro lo qu;~\ 

loj" 
31 =3\' .. .. 
l2 - 37 .. * = ~:::: . 

¡,¡';'ru oobro lo .. d 

~ ª ~::::· 

0,44 0.17 22 71 
0,46 0,18 24 9S 
0,4'< 0,\9 21 122 
O,S3 0,21 32 !Sol 

g~ o.i8 ~;;1 :¡ ~: 

'" 0.00 0,16 >.000 " " 0,42 0,18 0,17 " " ·~ 0,17 n ~ o ... 0,18 " " 0,49 0.19 " "' ·~ 0,21 " "' 0,59 ~~ " m 
0,70 " "" 
0,, 0.00 0,17 

" " 0,« 0,18 0.17 n " o ... 0,18 " " 0,4'< 0,19 " M 
0,53 O» " "' O,S9 0,,. " "' 0,70 '" " "' 
o ... ... '" " " '·" "' 0,18 " " 0,4'< 0,19 " " -~ '" " .. 
0,59 '·" " "' O, M '" " "' 
o ... o ... &l~ " " 0,49 0,18 " " o.~ '" " " 0,59 : 0>0 " "' oro 

1 

"' " "' 
o.~ o ... '" " " o.~ 0,18 '" " .. 
o.~ : "' " ~ o. ro "' " "' 
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N'-. P-- -. ... f.;.,oo ... olco 

·-~":"._,,l-----;---;--1 u,m..;,., "........, T...,., 

-1---- - 1-""'_:_'--"11---'"=-'""+ -"=- ,- ~ ~­
Car¡"a&OObl'e la oépf 

111afaja: 

40 - ~0' .. O,S3 0,09 
41 - 41'.. ... . .. 0,59 0,18 
42 - 42'... .. 0,70 0,16 

C..r¡"aaoobrclaodaw 
faja: 

0,21 
0,24 

'·"' 
:~ : :::::· ·" " 

C..rruoobrcla nowoa 
loja: 

g:~ g:n 1 g~ 

0,70 0,09 0,30 

" " " 
" " 

'"1 '-'""1 1.600 19.870 

" " 

Teniendo en cuent.lueargu que actúan sobre cada faja, se han !rau do los 
eorrellpondientes polí¡-onos. Observando detenidamente estos polígnnos,pueden 
apreciarselaa malas condiciones de cst.bilidad que est. bóveda reunía, pues en 
las únicu faju en que el polígono de presiones va por completo alojado dentro 
delespesorde labóveda,esen lu centrales, sinque lucondiciones de estabili· 
dad en ellu sean tampoco perfectas, por no estar alojado dentro del tercio medio 
del citado espesor. En lu fajas eontiguu, dicho polí¡-ono viene a ser tangente al 
e:rtradós en lo.t ñiiones de la bóveda, y en las faju sucesivas sale francamente 
fuera del espesor, accntui ndosc esta defici encia a medida que nos separamos de 
lu fajascentralcs. 

Acusan estosgráficos un Coorme trabajo a nexión en losññooea de labóveda, 
que por ser de ladrillo está en muy malas condiciones para resistir cala clase de 
esfuerzos, que determinan la deaviación de los muro.t y la ruina de la bóveda. 
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Empaje prodacldo por los pareemos. 

ARAconm:erlo con toda exactitud, hubiera sido ne<:csariocalcularlo 
independientemente para cada uno de ellos y sumardcspuh los 
empujes obtenidos. Pero como para ello crancccsariocoom:cr la , 
distribudónde parecillos, nodetalladacnlosplanos, sc hasupuc..­
to,con sufidcntccxactitud, un empuje equivalente al que produ-

cen dos vigas oblicuas cargadas con toda la carga de cubierta. Para este cilculo 
l ehadividido la luzdccadavigaendiezpartc..,ycnclcentrodecada una 
se supone aplicada la carga, que se obtiene multiplicando la anchura del faldón 
en ese punto por la longitud, quecsparatodos dc48ccntimctros, y por la carga 
que es de 180 kilogramos por metro cuadrado de faldón. Lu cargas son las si­
guientes: 

Fuo4"''~moro 1.- P- 0,40.0.48 . 180 ~ 3Skilopamoo. Aw ... ulodu: 3S •ilo~'""'""-
• 2.-P - 1,20 .0,48.180 - 104 • • 139 • 

3.-P - 1,00.0.48.180=173 312 
4.-P "' 2.80 . 0.48. 180~242 ~ 

~. - P- :1,60 . 0,48.180 - 311 865 
6.-P - 4,.W.0,48.180 - :l80 1.245 
7.-r - s,20.0,48.180 - -«9 1.6!14 
8. - P - 6,00 .0,48 .180 - 518 2.212 
9.-P - 6.80. 0,48. 180 - S87 2.799 

10.-P - 7.h0.0.48.180 "" 656 3.455 

Con cstucargassc hancalculadolas rcaccioncs, •uponicndo lasupcriorbori­
zootalparaquepucdascrcontrarrestada porlavigainmcdiata. 

Como no existe tir~nlc que absorba el empuje, éote va a parar al muro y ea 
de 1.580 kilogramos. Así se ha tomado para el polígono general; pero puede, sin 
embargo, disminuirse y hasta anularse colocando en el muro una pieza horizontal 
que,lrabajandoa flu ióp,llcvc los empujes a loseatremos,dondesccontranestao 
los de los dosladosuniéndolosporotrapicza. 

Cálca lo de los empujes prodacldos por los arcos de fr-te 
de laspec:bl.aas. 

OS pesos que gravitan oobrc cada una de \u dovelas fictici as en 
qucschandivididoparasucilculo,induycndocoellos ademásde 
loo !)(!1113 propi03 los ooJTespondienles a lu !)(!Chinas y anan· 
ques de la bóveda lombarda superior que oollicnen, son los si· 
guicntes: 

F .. ru ~Umero10S'. - P ... (1.'0.0,27.0.30 + 0.'50 .0,27.0.1S}l.600 - 169kilofTa•o• 169 
• 104'.- P - (0.90.0.77.0,!0+0,55.0,77.0.15)1.600 - IS."l • 322 

\03'.-P • (0,60.0,27.0,30+(),67.0,27.0,1S)I.600 -121 443 
102'. -P - (0.45.0,27 .0.30 + 0.80.0,27 .0,1 ~)1.600 - 11 0 SS3 
10!'.-P ~ (0.3S.0,27.0,30 + 0,93.0,27.0.15) 1 .600-106 659 
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Fuon.oaol .. oroH)l, - P - (O,.\S.0,27.0J0 + 0.93.0,27.0,15)1.600 - 106kilor romos 765 
• 102. -P - (0,45.0,27.o,:JO + O.I:(I.0,27.0,15)1.600 - IIO • 875 

103. -P - (0,60 . 0,27.0,30 + 0,67 . 0.27.0,15)1.600 - 121 • !196 
104. -P - (0,90.0,27.o,:J0 + 0,55 . 0,71.0,15)L600 = 15' • 1.149 
105. - P - (1,30.0,71.0.~ + 0.S0.0,27 . 0,15)1.600 - 169 • 1.318 

Con u tas cargas se han calculado loa empujes máximo y mínimo, aplicando el 
primero de ellos a lacomposición¡-1:ncraldefuen:as. 

Cli.lc:.to de la bóYed.• p o r •rlat. del p rim er dep•r tameato. 

STÁ cooatruld.a lo mismo que las que cubren loa departamentoa 
t uperiores,con fábrica de ladrillo de l!icentimetroa deespesoren 
cañones apuntados, que deseanun sobre arUtonea de la misma fá­
brica de 30centímetroa detizóo. 

Vaenjutadahuta larasantedelpiso,probablementecontierra, 
porloqueseha lomado para el cálculodeear¡u l.300lr.i[~amos pormetro 

cübico de enjutado. Para el estudio de1u estabilid.ad, cada cañónha 1idodividido 
porplanoaverticaletperpendicularesasueje en die1fajasdeun anchode0,25 
metros, y édu, a su vu, en dovelas ficticias de junlu verticales y del mismo ao• 
chode0,2Smetroa. 

Para el cálculo de loa peaosseha multiplicadoel vo lumen decada dovelaficti­
cia,incluido el enjutado bula la ruante del pi10,porelpeao unitario. 

Eldetalledecar¡u eselquevaacontinuación: 

'"""'"' ~~~::·;:_·~ =~~ . 
CnJuoob ... Lopn­

,.fo¡a: 

- 1 o~ o2s 040 1.300 S3 .'l3 
- 2' • • 050 • 41 74 
- ,. • • 062 51 125 
... ... • • 076 62 181 
- y • , 094 n 264 

: ~ : : 1 ~ ~n !~: 
- 8' • • 1,74 142 618 

= ~~ : : .. o,i2S ~~ 1~ m 
CorJuoobrol&oefWI· 

dofojo: 

¡-n· 
0,2S 0,25 '·"' " " _., 

"' .. " - 13' . ,., 
" '" - 14' .. 0,76 " '" .,. ¡s• .. 

··~ 
n "' - 16' .• 1,16 " 

,, 
- 17'. 1.44 "' "' : ¡;·: 1,74 ,., 

"' 0,125 ., 
" "" 
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- ·---
C...pooob«lal.,_• 

foj.o: 

~ - lO' .. . 0>' o.~ 0,<0 ""' " ll " - 21' • . 
·~ 

., 
" - n ...... Oh' " '" " ~[~:: .. . 

.,, 
" l:l ~~ o ... 

~n 1,16 :~: " o,i25 
.. ~ 

" 1,74 
~· c...., •••• ~o.,..n. 

foj.o: 

i 
- 211' . .... ., .,, ... " 

~ : :::::·· ~ ., .. , " ~~~~~:: : : .. 
.,. 

" ... " 1,16 , 
0,125 1,44 " C...pooobro lo 'l"i~t.o 

foja: 

" - sY. 0-!' o.~ ... ll P. " - w ..... ~ 

" ª~:~:: · 
O» 

~ ·~ " 
.,, 

~ " o,i2s 
... .. 1,16 

Co'f&IOOI>roolo ... t.o ... 
~! 

- 41' ..•. "-!' 0,1> .... " ll - 4: .. .. 
·~ 

., 
-u ... ..... "'' " a~ -o&t· .. .... 

o.i25 

.,. 
" ., -45' ..... ... " "' Cotpooot.n looópli· 

- foja: .. - 46· . ... 0,25 ... ... " " .. -" ,o ., ,. .. -w .. ... "'' " '" .. - 49' . . 0.125 0,76 " "' c.,.. .. oob«loe><t.on 
foja: 

~ : W.::: .. 0,11 ., MO " 1~ " o,i25 
"o ., 

" - s:r ... .. , " Cupo.., ..... la~..-
.. ¡.¡. 

" - SY ...... 0,11 ., ... " " ~ - S4' .... .,, 
~ " ~ 

C..,... ..... l.~ ... 
foja: 

" - ss· .. ... . .. 
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de !:::t;~e1~1~:l~~:~:3d~e ~:~;~~ 1:0~;;;~:~!e~:t'e!~~~~~rs:~~j:~ie~ 11;~ 
u tar uentu, salvo el Cuo de admitir en1el material trt bajo a nexión para el que 

::r::;:o~:·~:;,~~:~ii:"::O~:s e,~: .. : :; .. u~:dl~; :!'te~~~~ ;:i!~te,:~tleu!~: 
de la junta, puede admitirse perfectame'nte la estabilidad de la bóveda,curdem­
puje sobre los m~ro~ ti ~ n e muy poca' importancia. 1 · 'lt J 1~ 

' En la liz ura eollle<ld. inmediatl:n\ ~ nte encima de la planta (ver el plano1, se P,n 
coJJado, en sus rectas:de posidón~ l~s empujes produhidos por lu di1tintu laj~, 
qué puedeo rerse en se verdadera rrlagnitud en el poygono d'? l~erzucolocído 
debajo,y sesupone se transmitenlntegramentealmuroporlas hiladashori~onta-

les t ~:: .... c;::c~C: ~:i:~::stu /uerzu hecha por m! dio de 1un pol~g~:·~ f1~ icu­
~~~~~:~~~f:h .. ":~:=jt ecso::c:~ ~~~~~!:m~:.al ' !le ~ bóvédU en ~~gnit¡"t y 

Se ha F,puesto que las bóvedu de los otros dOJ dep_artameotót producen 
idbticosempuju. , 1 < 

1 ., ·- ti 
' .~ a 
j E.tabllldad del co• iaa to. _ , "~'- . 

m <1 ' """ ' do lo ; , \,,a;dod do o J," hi~ :, ;;,~ ·, ; : ,.,,. 

~~~:~:¡: ~uee l::t~::e~~:c/J: ~~~~:r:~:::~¡:~ .~~::~d¡:;;!::: 
notable.hentelaestabilidaddel conjunfu. Lu fue.-.as horizOO tales 
o empujesson lu ealeuladasaltratarJparadamente de cada1uno 

1 arcos, habi~ndo~ tomado en '~odos 'los empuj~ máximos para P!'Perse:en 
las peores ':"ndidooes~ , ,ll " • J . "H _,: 

Lu vertiules reprelenlan lo1 pe105 de ~~~~ d1ferentu ·trtrlllf de muro) apl•c.-

do• ;;, 1: . ~:"t:O~ :~~:=~::::;~~;::¡ pl ano por [ ~;1qu:1_se ,ha dad! ·~~ J.,e-
dón,lo es tambiénelsistema deve<:tores rep...,sentativode las .fuen.as,qoeequi­
vale, por tanto, a un sistema plano cuyos componentes i on lu proyecciones sob~e 
el plano de aimetrla de todos los veetore• que constituyen el sistema primitivo. 
Aprovechando esta propiedad se han representado en el plano de la sección lo• 

:i;i~:CS~Omponentea r Ue forman eJ polígono gener, l de [uerzu, y qne lOO ~~ 

' 
Pooo ~~ .. u,o d•P•I n;e:~~:v::70 :o~:::. ~-~~;kr= ~~-WJ = s~_,~•" ¡ ~# 

Emp:;¡ N do lo .. b;orta oobr. ol ., .... , i.500, k~. "T P1 

- Pe::.::ld:u;:::~~·::~~.: ~ p _ 8,71! ::._5 ~¡ . J.@ - . 29.300 ~· 
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Peeodolooo.K<>Oh o .. n.oo.leo:l~l8k¡.-P. 

Empujedeloa .. coo tnoaneroa.leooS80 kr. - E. 
p..., del ma<bo ~""'1 ~aoto 1 .. primuoo nato~ .. , P - 1,4~. 0.7S. 2,lo0. 1.600 - 4.290 kz. 

p..., ~aoto el .. e lo del .,...,pode compoa.,, P = 1.43 . 0,7~. S,o40. 1.600 - 9.710 kz . 

p0,., de loo mochoo loteto l .. huta loo p,.;metos •entuaa. P-!,ff . 0.75 . 2.50. 1.600 - !MIO k¡. 

Peoo hu ta ol ooolo del <>~erpo do compuu: P - l .l4 . 0.75. S.o40. 1.600 - 21.670 kr . 
p..., dolmo"'h .. tolup,.;.,cros•eni&D•" - P3.94.0~. l,65.1.600 .,. l.l 20 1rr. 

Pooo l .. ,.zuodu nataou P - 3.94.~. 2.90.1.600 - 5.490 kz. 

Peoodolmuroednioreolodo loolluro deltor«<pioo•P - 8,88 .0,60 . 7,7l .l.600 - 66.000kz . 

Empuje do lob0Tedo,E ~ I.9-101rr. 

Puo dol ~r~uro e.tuio• eoloaltu .. del ,.podopi..,P-8,88 .0,60 .6,63 .1.600-S6.600kr. 
E.m.pujodelob0nd., E. - 194Cl lrr 

Peoodel.,u«>ute•i••••looltu .. dolpri-•pi.o:P ,., 8_S8 .0.60. 5,92 . 1.600-50.500 1rz. 

E"'pujo do lo bó-oedo:l.940kr 

En e l cue rpo superior no se ha tenido en cuenta el empuje oririnado por los 
témpanos de la bóveda lombarda, pues que no exi.te s ino únieamente el de los 
arcosde frente delu pechinu de losángulos eolocsdos a45g-rsdos conlos muros. 
Para averiguar el centro depresión en cada una de lujuntu, se ha efectuado la 
composición de todu ]u fuen.as que actúan por encima de la junta, calculando 
la posidón de la resultante, que eorta a la junta precisamente en e l centro de 
presión. 

La composición de fuen:u se ha efectuado directamente para todu lu juntas 
delcuerpodecampanu ,prolongindolu huta su punto de concurso pa .. hacer 
lasuma geométricadecadaunadeellascontodll!l [u anteriore.s.Loscentrosde 
presión sehan señoladocon un doble cfrculo. 

En las restantes juntu se han determinado las resultantes aplicando los prin­
cipios de lo estética rrifiea para no complicar demu iado la fig-ura. Los poll¡onos 
funicularea han servidoparadeterminarlos centrosde presiónen Cllta zona,puC!I 
u resultontes vienen determinodu porla inteuección de l primero de los lados 
de dicho polígono funicular con todos los demás. Los polígooos funiculares, u [ 
comoluradiospolarCll, schan trazadocontintaverdc para que puedan distio­
sruirseconfaci lidad. 

Lasfucr:zu directamente•plicodaosc han representado con tinta siena, y sus 
prolonraciones de puntos,quesirvencomo lineu de construcciónpa .. dctenni· 
nar lu reaultantes. 

Lallneaque une loscentrosde presiónencontradospara lu diferentea juntos 
oc ha dibujado de trazos rojos,ysirve paraconoeerpróximamcnle los cenlrollde 

-preoión delujuntu intermedias. 
Se observa que no todoo los centros de presión quedan alojados dentro de l 

espesor del muro, indicando las deficientes condiciones de estabilidad en que 
ésteseencuentra. E.ata de~~viaciónde la linea decentros de presió n ea dehida 

más bien al gran desplome del muro que a los empujes que o.':stc soporto. 



ARQUITECTURA 

Hay,pues, estabilidaden latorre desde la rasante delterreno a ladelpiso del 
cuerpo de campanas. Así lo acusa el cálculo, ene] que no se ha tenido en cuenta 
d atado elicaz que la escaleraestableceentre los dos muros, tan elicaz,que garan• 
tiz.alaestabilidadddconjo.mto. 

Sinteticemos luenseñanu.. que se deducendd anterior estudio. 
El librodeuientosdc la parroquia de San Martln, al deta llarel eotadodela 

torreen 1549,ylu obras que en ella se realiz.aron,dice queamennaba dar en 
tierra porque estaba molido todo el pie de ella; pero nadadiee de estardesplo­
mada,a pesar deldetalleeonque espeeifica luobru reali z.adas y!a forma,modo 
ytiempoenquese ru lizaron,loque induce a creer, ynosotrosui lo creemos, 
que el desplomeestaba iniciado en el ángulo Oeste; pero nadamú que iniciado, 
y que al realizar lu obras de recalzo de l muro Suroeotese produjo el gran des· 
plome sobre eote lado y el movimiento de torsión. Ambos movimientos parecen 
en este momento contenidos; perohaylagraveamenaza de una ruina in•tantinea 
el diaen que los lajones deembocadura pierdan resislenciao eLuticidad, yaque l 
enque elrecalzo sulra el menorquebrantoen suresistenciaa causa de laactuación 
de los agentes exte riores. Debe salirse al puo de u tas dos terribles amenazas. 

Ha desaparecido, con la bóveda lombarda, el peligro "de sus empujes, y no 
le ofrecen los de las bóvedas que cubren los departament<». Por otra parte, el 
c.i.lculo grálicodice queno falb estabilidad ala torre yloco!Tobora la práctica. 

iOu~ problemas se ofrecen a resolver? 
Comolidar el recalzo, descargar los arcos fajones de embocadW"a, eatablecer 

un atadoelicnentrelos ochomach05 del cuerpode campanas.Esto es todo. 

Compoaldóa decoratiYa. 

UlZÁSun an.ilisilleverodcltn~udo de eslastorres enconti-ase dis· 
paridad de criterio en la composición del cuerpo inferior y el de 
campanu en ambos monumentos, como •i traci..tas diferentes los 
hubieran proyectado, o fueran hijos de épocas distintas . Electiva· 
mente, no preside e l mill mo criterio la ordenación de millas ·y 

huecoseolos d05 cuerpos, y hayreminiscenciasen eldecampanas,que no l pl ­
recen definid.., en losinferiore1. Es mú ,loS cuerpos inferiores ti enen la carac· 
!erística del arte mudéjar en la proporcionalidad de muas y huecos que no 
tienen los de campanas, siendo además éstos muy sobrios de decoración, mientras 
que los inferiores e.shí n malerialmente eubiertos porl1 labor oriental, netamente 
m11.1ulmana,dcl aliligranadodesuotracerias prolusu yvariada•,yla eKuberancia 
de la nulejeria,pareciendolas torres en su parte primera como envueltas en ro­
pajes debellisimoa tapicesde una riqueu imaginativayuoag-racia v.:rdaderamente 
insuperables. 

Por el contrario, los cuerpos de campanu son sobrios, apareciendo en e llos 
claramente manifestadas lq reminiscencias del gótico primitivo, como lo denota 
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et~mpleodeeolomoudefusteyeapitelrominieoenloshueeo• de aquel cuerpo, 
la forma apuntada de aqu~llo1, siempre en nUm~ro par o ~n arqueriu superpuestas 
y~ncuadradu en un trazado demaehonesrobustos. 

f.o indudable queeú•l~esta dilerencia fundamental de composición. A no•­
otr05 nos parece aeertadisima, ya queexist~ unidad y armonía en el trazado y 
lógica en la ordenación, tanto por el d ~stino del cuerpo superior, cuanto porque 
esa sobriedad está bien a aqu~lla altura y avalora la riqueu del cuerpo inferior. 
Adema., la exala, admi,....b lemente sostenida, d~ sus elementoa, el suave colorido 
de•u•librieu,lunotucalientesdesuscerimicas ylaesbeltezconqueestos 
monumentos se presentan, acumulan en ellos, en su mayor pureza,cuantosearac­
tereJdebenreunirlasobrasdearte. 

En la torredeSanMartín,el cuerpo inferior eJti dividido en varios paños o 
lienros,treJ de loscualeJ,el primero,el últimoyunintermedio, están decorados 
eon arqueriu ciegu que d~scansan aobre columaas o balaú&tres de cerimiea en 
colore.sv~rdeyblanco. f.otO!Ilienzosalternan con otros de cenefuosimplesim­
poltas y preciosos entrelazos, de.stacindose enlr~ todos loa pañ05 el correspon­
diente a los huecos de medio punto, de abocinado profundo, pue.a los que inte­
rrumpeniSiarqueriasde lospañosquedanenvoladizo. 

Lasarqueriaseiegasestiineonstitufdasporjuegosderomboalobuladoa, misti­
liiiOI, al modo aragonél, form ados por taca. de ladri llo de 12 cenlimetrns COII 
u.li en te d~ 10. Tanto las arquerías como los entrel a1011 alojan en aus espacios 
azulejo5 blancos y verd~s en form a de platos, y estr~llas contoraeadaa pCN' 
fi leteo. 

Latorroode San Salvador parece copiada de la de San Martín, aunque la 
decoración del cuerpo inferior difiera bastante de la de aquélla, si no en loa 
elementos que la integran, en sus proporciones y diltribuci611, que revelan no 
fueron tan afortunados o tan artistas como los de la de San Martln loa que la 
ejecutaron. Los lienzoa de arquerías eiegas son aquí dos, de mayor 1uperficie 
que los otros, así como también elpaiioeentrai.Encambio, los huecos abocina­
dos son menorea y sin el vigor de los de Sao Martin, lo que da IDOIIO!onia al con­
junto. 

Eaconln.mos no•olro$ mayor acierto ~o la composición decorativa de la torre 
de San Martín, más delieada, más rica, mQ lfiligranada y f .. tuosa y con un. pro­
porcionalidad en las divisiones de 1~ diltintoo pañosverd..deramente insupe­
rabl~. 

El cuerpo superior, separ..lo del inferior por una imposta de relativo vuelo, 
constituid.., como la corni3a, por eanetu de ladrillo en voladi1o, es eas i id~ntico 
en ambas torres, l in~it.lndoae su deeoración al empleo de eapitelu toacos de mar-­
eadosaborrominieoy a laincrustadón de filetuy platosen ausmachonea,tenai­
nandoporunaseneillagrecadeladrilloenpuntadesierns.obrelacuald-sa 
la cornisa. 

Tale• son las torres y t.l d juicio que de ellas hemos formado. El lector lor­
maráelouyoeotudiandolufotografiasdeLiadó,verdaderosdoeumentosgri licOll, 
en lo• qu~ no se ha p~rdido el m~nor detalle. 



Croaoloafa. m ÓMO seuplicalapreoenciadetaleomonumentosen Teruel enepoo 
catan lejana? 

Largas y muy gyatu charlas hemos so• le nido con el Sr. Floriano 
sobre taninteresantetema,ycomo nuestros juicios soneoincide n­
tea y vienen avalados por el delmaestroGómez Moreno, copio a 

continuación loqueelcronista de Teruel dice aeate respectoensuobrayaantes 
citada: 

•Aragón, aunque es un pais muyricoen cosas mudejares,liene una historia 
muy 01cura acerca del particular, pues lo i rabe conocido, Alfajería de Zaragoza y 
casi nadamáo, no sirve para justificar lo morisco. 

•Esto en Zaragon,C..latayud,Daroca,etc.,no oe remontamásalli de looline• 
del oi2'1oXIV,decuya fcchaes la pared de laSeo,obra que •e hizo por obreros 
sevillanos, aegún consta,ycomoquiera que todolomoriocodeporalli es el re~ul­

tado de una de~viación de esta pared de la Seo, e1 conoecuencia clara que e l 
mud~jar de esta parte de Aragón es una hijuela del mudéjar andaluz, posterior d 
final del • i2'1o XIV, y que va transformindose hasta producir cosu góticas, como 
la Tom: Nueva, y cosu del renacimiento; pero siempre usando el ladrillo como 
Unicomaterial.• 

•Eaa es,lógicamenteuplicada, toda la evolución delmud~jararagonés;pero 
esprecisodesgloaardeeataevolucióntodolode Teruel,que no encuentra huta 
lo de ahora eogyanaje posible en ella, creando una cu e~tión por completo inde­
pendie.ntedela quearribaindicamos.• 

•Lo de Terne! no puede desviar de lapareddelaSeo,pueaya hemos visto 
cómo suselementosarquitectónicoa,ysobre todolaspartes de piedra,loincluyen 
dentrodel sigloXIU, y ellomuya suprincipio, eo decir,casidoo sigloaantes de 
que los obreros sevillanos hiciesen la pared de laSco. Ello es evidente: lu das 
primeras torres (catedral y San Pedro) son completamente romi nicu y su• capite• 
lescaracleri.sticosde la época que historiamos, como as! tambi~nlo Jon,aunque 
hechoa a lamanera~tica, los de San Martín y El Salvador; estaiglesia aunnos 
ofrece un elementomi.sdejuicio,cuales labóveda nervada conbaquetones cilín­
dricosdeoucuerpoinlerior.• 

•No meno• elocuente es el dato de la dioposición de lu piezu vidriadasen 
columnilao interrumpidas por bolu a la manera de balaUstres, debiendo teneroe 
encuentaqueeluoode piezuvidriadasenestetiempo es muyi'Otable porestar 
apenudivul¡-adoentremoros;demaneraque nopuedeaereonsideradoeomoun 
reoabio tard[o. Lu lorre1 de Toledo tienen columoi!las de barro vidriado como é•lu 
de ooestrat torres; pero ton mucho mú nuevas, datando del siglo XJII al XIV, de 
manera que deellu no pudovenirel arte de lasdeTeruel. • 

•Por lo que a azulejossereliere,sólohayloovalencianos, del siglo XIV, en 
obra¡-ólicadelacatedral. • 



,,-• ,S.i ~lps, o!IIPII.\IPl~ntol ,mudéjue~ de !Teraiei DO pu~den venir de tierra eriltiana, 
si aparecen antes que los detZaragou.(que lon,asuvet,lo.¡.nrneros delNorio 
<\eA( ..... ~)..Iino"p..edca, recibirinlluenciu, toleilan.ao,ni ningua.aelueilepr'éce· 
~ntel]~dentales, ¿de dóade· ,viene e.te arte?• ' ' 1 h om 

... ,, Ng sei:!~IllPI' eerteu.' ,o 'ni~ , ' r 
~ ~~S~pctp~ei, ,S..~ Gómez, Moreno que .. ctr&ta de una impoaiUción andaluu más 

&pti¡:u"oy .e~ q 14;p amente lo m~s _vetosimiL Ahora bien: b precito no perder 
<:\evistae\ ~iQ\erd~ eatutorres,.l¡u e, ,apartelailecoracióa,río\ienen ,unsolo 
e\ementoeonstructivo ársbe,queson lorrei,e.Uiianas (romanasoi-omaaogóticu )> 
vestidas con ropaje musulmán,cou que sin duda no pudieron traeron aquello& 
dlu tan tlejanol loa • alarife.~ meridionales que tan fresco debían traer(yello •e 
patentiza aúnen lu tOrTCo)elrccuerdode laGiralda.• 

•No se olvide tampoco loqueenlapartebistórica de nuestro trabajo hemos 
eopuesto acerca de la puj1nu que Terue l tenia como foco de mudej1rismo, ni 
aun la misma rapidez con que la villa va tomando importancia y vida, como lo 
demuestra el que en menos decincuenta añosdevidacri.tiana puedeelevarestu 
torreo revclado!'llldeunapoblaciónrica,yque marcbabacongrandespuoo hacia 
un mayorenzrandecimiento.• 

•Todu estu circunstancias bi.tórieas eorroboran la teoria de la influencia 
andaluza. más aniÍflla, que viene a vestir con galas orientale.~, muoulmanu, una 
an\ÍfUalradiciónrominicarecibidaa tnvb deDaroca,deiNortedeArar{>n;pero 
con la utiliu.cióndelladrillo,encuyaobra eranúnieoslosobrerooalarifeadeque 
alasazónTeruel di sp-onia: lo1obreros mudéjares.• 

Para t er m la ar. 

ERDONA, lector ami¡-o, si p-or considerarle amante de ]u cosu be­
lluyde la tradición,mepermitodi rizirteuna súplica.Eibta: 

Puaron, por desrracia, los tiempos glorioso• en que España 
eraadmirada.Hoy, enplcnadccadencia espiritual,incubada en l i­
f\OI pret~ri\011 y acentuada mil cada dla a causa del repu¡nante 

individualismo imperante,sóloqueda enf.lpañauna e011a dizna de la admiración 
universal: liD monumental. 

Parecia natural que, siquiera en este punto, luéram011 coincidentes todos 
lo1 espaiiole5¡ mu no e1 u f, por desgracia para todoa. Son aún mueh<H los 
monumentos nacionale.oartísticos e bi.t6rico1 repartidos p-or todo el paio, lo· 
doo interesantes desde al¡rUn punto de vista, muchos, la mayoría, imp-ortatinsi· 
mos, bu tantes admirable5 y algunos, como las tOITU de Teruel, únicos en el 
mundo. 

Pues bien:para euidardc esta inmensa riqueu,cuyovalor aumenta dedia en 
dia;para consolidar y conservar tantos ytaoto1 monumentos, el Estadoe1pañol 
consigna en sUJ presupuestos ¡¡ochocientu mil pesetull ¡¡Ochocientu mil pesetas 



ARQUITECTURA 

paraeoaservuu~~ariqKZaquevalemiludemUionayqueaboyni!Str&bica 

comunieaeiónderel.aeióne~piritualeonlospaise~cultoalt 

Pue~ bien: u nec:eaario que los que am&IIKl& nuestro puado rlorioso y lo. 
monumento..quedeHnosbablanyde~ldantestimoaio, nosunamosenei &JDot' 
al pQ&dO y laboremos en el libro, en la tribuna, e11 la Prensa, pan que nuatro. 
moaumentosesUn debidame11te aleadidoto yeon.ervadot, conspndoae puaello 
enlospresupuealoldel Estadoun&CIIItidadquerespondaalaimportaociade la 
obra a que 1e dedica, y Hleecionando cuidado..mente el penonal tkaieo que ba 
de eacu¡ane de tu import111tísíma labor. 

RICAJ.DO GAacL\ GUIJ.ITA. 
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