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EL ftRTE SEPULCR11L EN NftVftRRft 

Mausoleo del canciller \7illaespesa en Tu de la 

APARTE de ' la Edad Antigua, cuyd arte funeral ha llamado la atención de 
arqueólogos y epigrafistas, al frente de los cuales podemos colocar al que 
me honró con su amistad, sapientísimo director de la Real Academia de la 

Historia, Rvdo. P. Fita, fecundo e infatigable investigador de los monumentos 
sepulcrales de remotos tiempos, lápidas, aras y estelas principalmente, bien pode­
mos asegurar que, de la arqueología y escultura funerarias, apenas si ha empezado 
a decirse algo, para poder llegar más adelante a catalogar ese arte de los períodos 
románico y ojival en la península occidental del Viejo Continente. 

El primer libro que a este tema se ha dedicado, obedece a la iniciativa muy 
plausible, del benemérito Sr. D. Ricardo de Orueta, quien el año 1919 lanzó a la· 
p~blicidad una preciosa obra titulada La escultura funeraria en España, en la 
cual incluye los monumentos d~ esa índole que se conservan en las provincias de 
Ciudad Real, Cuenca y Guadalajara, datantes de las centurias Xlll a la XVII, 
ambas inclusive. 

El benemérito académico de la Real de Bellas Artes Sr. Orueta, anuncia en 
el preliminar de dicho libro que completará la región de Castilla la Nueva en otro 
volumen, prosiguiendo su labor en otras comarcas, con ánimo de cllegar algún dia 
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a la catalogación completa de nuestro arte sepulcral, uno de los aspectos más 
interesantes y menos estudiados de nuestra plástica•. Dios le permita completar 
ese interesante servicio al arte. 

El crítico que se nos reveló a una altura inconcebible en sus libros acerca de 
Mena, Hernández y Berruguete, ha ingresado, con todos los honores merecidos, a 
través de las puertas de la Academia, aureolado con las deslumbrantes refulgen­
cias de sus asombrosas producciones. Y fué otro patriarca de las artes, el señor 
D. Elías Tormo, el encargado con toda oportunidad de colocar sobre la frente de 
aquél la corona bien ganada de la victoria. ¡Loor a ambos! 

Los amantes del arte estamos en el deber de aportar a la obra del Sr. Orueta 
cuantos elementos nos sean conocidos, para facilitarle algún tanto la benedictina 
labor que ha tomado sobre sí. Mi insignificancia no podrá pasar de conducir un 
ínfimo granito de arena al laboratorio en que se vaya elaborando el encantador 
proyecto del eminente critico; su modestia verdadera, virtud franca y caracterís­
tica en él, no desdeñe esta misérrima oferta, originaria de quien es modesto 
a fortiori, como carente de todo título en el paraíso del arte. 

A nuestro rico capital arqueológico no ha contribuido, al menos por su estu­
dio, en las proporciones que merece, esa rama del arte sepulcral que hoy demanda 
nuestra atención. Navarra cuenta ciertamente con algunos cenotafios y sepulcros · 
de notoria valía, dignos de figurar en el catálogo de nuestro arte funerario: las 
catedrales de Tudela y Pamplona en sus templos o en sus claustros; las iglesias 
de San Cernín, de Estella, Ujué, Sangüesa, San Pedro de Olite, Roncesvalles, 
Monjardín, Villamayor, Los Arcos, Viana y otras poblaciones los poseen, de 
mayor o menor, pero nunca despreciable valor artístico; con o sin figuras orantes 
o yacentes, mas no sin ornamentaciones y labras de variados estilos. 

De entre todos ellos po~emos sin titubeos colocar a la cabeza, el mausoleo 
de Don Carlos 111 el Noble y su esposa Doña Leonor en la catedral de Pamplona, 
y el del canciller mosén Francés ~ Francisco de Villaespesa en la catedral de 
Tudela, al cual nos concretamos en el presente estudio. 

Parece ser contemporánea del monumento sepulcral, a juzgar por su ortogra­
fía, redacción y caracteres góticos, la inscripción que ostenta, y que ad pedem 
literre copiada, dice así: Aqui yace el honorable sennior mosen frances de Villa­
espesa doctor cava/ero et phanceller de navarra: fino el dia XX/0 del mes de 
jenero del anio de la nati'fjidat de jhus. xpo. mil CCCC et XX/l/ ainos: rogat á 
jhus por él.- Aquí yace la muy honorable duenya dona Isabel de Uxue mugyer 
del aicto mosen frances l qua! fino en XXIII dyas del mes de nouiebre del aino 
de la nativit. dejhu. xpo. mil CCCC et diezeocho: rogat a jhu. xpo. por ella (1). 
Esta inscripción se halla en el borde de la cubierta sepulcral. 

(1) Diaeúlpenos el Sr. D. Mariano Sainz y P~rez de Loborda que lrnnscribamos parrafos y frases de su preciado libro 
Apuntes. tudelanos. Al hoeerlo así, nos hoDr amos y tenemo1 plo.cer en de mostrar la alta. estima que nos merece esa obra del más 
minucioso conocedor de las antirüedadea de Tudala, que ha prestado un señalado servicio a su nativa ciudad. Vaya!) bocio él 
desde esta• líneas el testimonio de nuestro ¡ratihtd y Tespelo con el ruelfO do su induiJrCneia. 
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Digamos ahora cuál fué la personalidad de Villaespesa: Quienes hayan dele­
treado en la historia de Navarra, no ignoran a qué grado de caballerosidad . se 
elevó desde su juventud el rey apodado el Noble, Don Carlos 111, de este antiguo 
reino, rey pacificador, diplomático, altamente preoc~pado por el progreso de su 
tierra, eminentemente artista, figura de las más interesantes entre las que ocuparon 
el solio navarro. Su Corte fué cuidadosamente seleccionada entre lo más distin­
guido y puro de la nobleza; magnates y servidores de su casa arrancaban de los 
de mejor alcurnia del país, y por esta consideración, Villaespesa en manera alguna 
podía escapar de figurar entre las ilustres personalidades de la Real Corte; adjunto 
mosén Francés a monarca tan laudable y escrupuloso, desde el primer momento, 
en ocasiones constantes, públicas y privadas, mereció la distinción regia sobre 
otros muchos personajes cortesanos, por la honestidad de sus inclinaciones y por 
la irreprochable lealtad de sus procedimientos (1). 

Hallábase a la sazón en posesión del título de doctor en Derechos y de sanea­
das rentas procedentes de su ascendencia; a pesar de ello, la inclinación de nues­
tro personaje, nada deslumbrado por los esplendores de la Corte, en la cual se 
estimabas tan claras sus envidiables cualidades, era decidida hacia el estado ecle­
siástico, venciendo su elevado espíritu a los deslumbres del ambiente cortesano. 
En sus diarias entrevistas con el soberano, hubo Villaespesa de hacer a su supe­
rior algunas repetidas declaraciones en tal sentido; mas el rey Don Carlos advirtió 
inmediatamente cuán necesarios le eran los talentos de su servidor, adicto en el 
más alto grado e insustituible en manera alguna. En su consecuencia, invocando 
las conveniencias de la Corona y del reino en, los órdenes de la administración 
y del gobierno, en los que brillantemente había ya demostrado Villaespesa admi­
rables cualidades, le declaró la necesidad de no desertar del cargo, puesto de 
absoluta confianza que venía ocupando, y le rogó e instó que prescindiera de 
tales propósitos, continuara a su lado y contrajera matrimonio, con lo cual no 
dejaría extinguirse la rama de su estirpe-y al propio tiempo podría con su ejemplo 
dar a la patria servidores tan adictos, inteligentes y leales como él mismo lo era. 

Sometido Villaespesa, tal vez por su incondicional adhesión al soberano o · por 
el amor a la patria invocado por el rey Noble, contrajo matrimonio con la distin­
guida y noble dama de limpio linaje o.• Isabel de Uxué, no sin previa aprobación 
y complacencia del rey, evidenciada en los espléndidos «regalos de 6.000 florines 
al favorito y un valioso collar a la elegida del mismo», 

Acrecióse sin obstáculo el ascendiente de Villaespesa desde aquel momento, 
y sus servicios fueron por demás brillantes y distinguidos, reconociéndose así en 
la Corte; en demostración de ello, el monarca le confirió en el año 1396, como 
testimonio de la estima 'en que le tenía, el cargo de confianza entonces titulado 
Canciller del Reino, guarda de ·los sellos reales, expresando en el nombramiento 
la frase a los honores et probechos acostumbrados. 

Y continuando cada vez más su predicamento en la Corte, le declaró oficial-

(1) Es oportuno hacer cqnstar que ninguna relación exiate enlre nuestro canciller y cierto niiio Francés o Fran~isco, hijo 
natural (nacido en 1418) del rey Don Carlos Ill, que cil'a Yanguas en su Diccionario de A ntigüedades, tomo 1, página 515. 
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mente su consejero, apareciendo ya desde entonces más relevante la figura del 
canciller, cuidando mucho el soberano de hacer resaltar la preeminente sabiduría de 
aquél, manifestándole en público la alta estimación real, demostrando los motivos 
de ella ante el pueblo y la Corte, prestándose a apadrinar el primer hijo habido 
de dicho matrimonio e imponiendo al recién nacido el propio nombre de Carlos. 

Continuó gozando más y más de la estimación real, en términos que, en el viaje 
hecho por entonces a Francia, llevóle en su compañia el monarca, y más tarde, la 
esposa de éste, la reina Doña Leonor, al dictar su testamento, depositó en Villa· 
espesa su mayor confianza, designándole como ejecutor testamentario. 

Aparecía por consiguiente nuestro canciller ya indefectible aliado de la reale­
za en todos los actos oficiales como elemento indispensable, monopolizando, mer· 
ced a su talento, el consejo a sus reyes, apareciendo a la cabeza del cuerpo de la 
nobleza como caballero de los más principales del reino; y en tal concepto le 
vemos asistir, al lado de Don Carlos el Noble, a la entrevista celebrada en la villa 
de Cortes el año 1401, para tratar con el monarca aragonés de confirmar los pactos 
matrimoniales previamente convenidos, a fin de enlazar a sus hijos respectivos, 
infantes de ambas coronas. 

En fin, como testimonio final del ascendiente de Villaespesa en la Corte, pode· 
mos traer a estas ligeras notas biográficas, el hecho de figurar el canciller Fran~ 
cisco de Villaespesa en primer lugar entre los más linajudos hombres de Navarra 
que testifican e intervienen en el testamento dictado por Don Carlos el Noble con 
fecha 11 de junio de 1403, antes de emprender uno de sus viajes a Francia (1). 

Situación tan elevada en la Corte, ocasionó el que su descendencia enlazara 
con familias también de gran relieve, ascendientes de los actuales títulos de Mon­
tijo, Besolla y Valderro. En prueba de ello agregaremos algunos pormenores que 
(como los precedentes) nos facilita la obra muy estimable de D. Mariano Sainz y 
Pérez de Laborda (Tudela, i913, tomo 1): 

«Maria de Villaespesa, hija de nuestro personaje, casó en 22 de febrero de 1422 
con Martín de Peralta, canciller det rey Don Juan U y merino de Tudela; era éste 
hijo del muy famoso condestable de Navarra mosén Pierres de Peralta, jefe del 
partido agramontés, al que estaba adherida la ciudad de Tudela; y concurre en 
este D. Martín la particularidad de que tuvo otro hermano bastardo, hijo del 
condestable, llamado también Martín, que en el año 1420 era deán de Tudela y 
más tarde obispo de Pamplona. 

"Nació de ese matrimonio mosén Pierres de Peralta, que enlazó nupcialmente 
con Inés de Mauleón, y adquirió en el año 1438 el señorio de Fontellas y poco 
después el de Murillo de .las Limas. 

"Isabel de Peralta, a su vez, se unió en matrimonio con D. Juan Enríquez de 
Lacarra, hijo natural del rey Don Enrique •. 

(1) Cuudo, en 23 do aeptiemllre do 141?, el rey Don Cerloe tl Noblo dictó nuevo testamento ente e aeoretarlo y notarlo 
Johu Ceilludo, eo víaperu do otro viajo a Franeia, Villaeapeaa vuelve a fl¡rurar en idinticos conceptos en este codicll/o o poli,... 
lfttrCI holantal, en unión oan Pele¡rrín Lópiz do Lusarrota y Pero Sans do Ripaldo, notarioa p6blico y apostólico. Esiato esto muy 
estonso doeumento en el Archivo do Navarra; tieoo 1,38 par 0,65 r.>etros, contiene la firma autó¡rrala dolmonarea, pero le falta 
el ocllo "'' " que tvvo. En ol archivo aiiAioipal do Pamplona uiate 1111& eopia que oo düiore oa lo •uataDcial, aunque .¡ en la 
t.tra y ortotyafía. . -·-
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"Antonio Enríquez de Lacarra, descendiente de los anteriores, fué merino de 
Tudela en 1521, heredó de su madre, D! Isabel, el mismo año, el señorío. de 
Ablitas, Murillo ~de las Limas y los bienes provinientes de su tatarabuelo en Tu­
deJa; casó con D! Violante García y tuvieron por hijo a D. Felipe Enríquez de 
Navarra, mariscal del reino. 

"Este último contrajo primeras nupcias con D. • María Martínez de Luna, ma­
trimonio del cual nació Ana Enríquez, la que ingresó por su enlance, en la familia 
de D. Cristóbal Portocarreño, conde de Montijo. Del segundo matrimonio de dicho 
D. Felipe, contraído con o.• María de Ezpeleta, provino su ingreso en las familias 
de Besolla y Valderro (1). 

11 

Parecía, desde luego, que debiera existir alguna relación del canciller con la 
ciudad de Tudela; pero este extremo, de cierto interés para completar mis apun­
tes, no lo hallo minuciosamente aclarado en las distintas consultas e investigacio­
nes practicadas; lo único cierto es la existencia de propiedades urbanas del can­
ciller en la rica ciudad navarra, como nos lo demuestra el ya citado Sr. Sainz y 
Pérez de Laborda en su mencionada obra: e La princesa Doña Leonor dió en 1471 
al condestable mosén Pierres de Peralta la casa del Almudí, de Tudela; de él pasó 
a su hijo Martín, casado con María de Villaespesa; después a su nieto, y, de gene­
ración en generación, a la condesa de Montijo, que aun la poseía al comenzar el 
siglo XIX. Los señoríos de Ablitas y de Fontellas, el estado de Murillo, el alto cargo 
de merino de Tudela y su merindad, por rara coincidencia fueron también a parar 
a la rama de Villaespesa. Este señor tampoco era ajeno completamente a Tudela, 
ya que poseía, entre otros bienes, todos sujetos a la fundación de su capellanía, una 
heredad en Mosquera, varias casas en el callizo que bajaba a la fuente de la Lom­
briz y otras, sitas en la parroquia de Santa María, en la carrera del ventanal y de 
la Rua, que confinaban con corrales de Don Pedro Egües, canónigo; con casa de 
Andrés de Rueda e con casa de Maese Guillén de Urtiens, e con casa que poseyó 
Maese Lope de Ulivarri, barbero, afrontaciones que nos complacemos en consignar 
porque para los tudelanos encierran algún interés si se toma en cuenta que estas 
casas son la actual del pueblo, que en 1592 se hallaba rodeada de las aludidas. 

"Véase cómo y por qué si Villaespesa miró con gran predilección a Tudela, 
Tudela debe mirar con tanto respeto como cariño su sepulcro, ya que la casa de 
su propiedad, la que ocupa para sus re~niones concejiles, fué originaria y perte­
neciente al gran canciller, su casa solar aquí." 

Mosén Pierres de Peralta, nieto de Francisco de Villaespesa, recibió la citada 
casa, hoy residencia del Muniéipio, expresando que procedía de su abuelo, y que 
tanto esa finca como otros predios afectaban a la capellanía fundada por el can­
ciller, declaración que plenamente disculpa al vendedor. 

(2) Apanles tadolatltn, por O. Mariano Sainz y Pórez de !.aborda, tomo l. Repito que habiendo hallado en este preciado 
libro más y mejor ordenados toa antecedentes históricos y ~enealóricos del cuo, me he inspirado en él con preferencia, huta 
tra111cribir buena parte do ellos. 
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Hubiéramos gustado de intercalar en este estudio las gestiones previas a la 
construcción del rico monumento sepulcral, el consentimiento de la Iglesia, los 
nombres de los artistas a quienes se deban la inspiración y ejecución de aquél, 
cómo la capilla de San Gil pasó a quedar bajo la advocación de la Esperanza y 
quiénes fueran los meritorios pintores a quienes se deba el precioso retablo hoy 
existente en la misma capilla, contemporáneo del sepulcro, y cuál fuere el maestro 
ferrero que labró la notable verja del mismo recinto. 

Seguramente todos los gastos que originasen el sepulcro, el retablo y la verja 
corrieron de cuenta de la testamentaría de Villaespesa, y si se conservan tales an· 
tecedentes, obrarán tal vez en el archivo de alguna de las nobiliarias casas men· 
cionadas. No de otra manera puede explicarse que la catedral de Tudela, cuyo 
archivo conoce perfectamente mi distinguido y venerado amigo el Sr. D. Mateo 
Gómez, virtuoso canónigo de aquella colegiata, carezca de tales antecedentes, 
cuando tantos y tan minuciosos posee de otros extremos. Lo único que se conoce 
relacionado con este bellísimo sepulcro en la ciudad tudelana es la cesión o do· 
nación por el ilustrísimo Cabildo al canciller, mediante escritura pública, que más 
tarde mereció aprobación superior apostólica (1). 

La tal escritura de cesión o donación llevaba aneja la fundación de una cape· 
llania, la instalación del espléndido y muy valioso retablo de Nuestra Señora de 
la Esperanza, y el establecimiento o celebración de vísperas, misas y demás sufra· 
gios, a propósito de cuyos extremos se desprenden consideraciones relacionadas 
con ciertas tolerancias del clero de entonces que ponen de relieve la delicadeza 
y escrupulosidad del canciller al ordenar cque su capellán fuese tal que viviese 
honestamente; que no fuese público concubinario, et honestament sea fJestido; el 
specialment, que en manera alguna ailli non celebre sin calzas, car deshonesta 
cosa es el capeillan teniend{l las cambas nudas et espulladas (descubiertas las 
piernas) ante el altar celebrando, haya de parescer a los que sean presentes oyen· 
tes su misa; et que si el contrario ficiere, el tal capeil/an que celebrare sin calzas, 
pierda tanto por cada fJegada quanto a eill competria en aquel dla-. (2). 

Al dictar su testamento el canciller en Olite, a los doce días del mes de enero 
del año 1421, tres años después del fallecimiento de o.• Isabel, su esposa, ante 
el escribano real D. Juan Pasquier, dispuso aquél, que nadie más que los cónyu· 
ges fuera sepultado en el mausoleo sito en la capilla entonces denominada de 
San Gil (3). 

Aun cuando desprovista de pormenores decorativos como los que ostentan 
algunas afamadas verjas de las catedrales de Sigüenza, Jaca y otras de no princi· 

(1) En compensación, públicamente confieso que el Sr. O. M11teo Gómes u una vea mú mi acreedor por otros poi'ÍDenorea 
que pródi¡ameote me ha suministrado con su habitual benevolencia y actividad, en uta oc:.uión eomo on otru aúloru preee· 
dentca. 

(2) Yan1ruu, Diccionario de Antipodtule>, tomo DI, páJr. 430. 
También el Sr. Madrazo (tomo l, p6Jr. 268 de au eooocida obra) transcribe esa d6uaula, mas oo ain hacer una ju•tioima y 

oportuna salvedad t ributando el homenaje de au consideración y respeto al actual clero navarro, que u reveno do la medalla do 
parte del duo de aquella época, cooaidoracióo y respeto a loa qua se complace eo averar los suyoa propios el autor de ••tal 
piaiou. 

(3¡ Obra este documo11to en el riquisimo Archivo del aotiJruo reino de ~:avarra. 
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pal renombre, la verja de la capilla de la Esperanza es digna de ser catalogada 
entre las del siglo en que el estilo gótico inspiró a los artífices rejeros tantas obras 
de refinado gusto y bellísimas proporciones, a la par que sencillas en detalle, ele­
gantes sin el menor reproche. 

Desde luego encuentra el visitante un valor artístico más remarcable y un ma­
yor deleite de contemplación que en la verja citada, en el altar de esta capilla, 
situado frente a la repetida verja. El retablo está constituido por veinte cuadros 
pintados sobre madera, de los cuales el central y mayor de los demás ostenta la 
Virgen de la Esperanza; dichos cuadros son evidentemente coetáneos del sepul­
cro, inscritos en armadura tallada y dorada, y llevan el sello característico e incon­
fundible de aquella centuria, en cuya primera mitad el arte gótico floreció en su 
mayor esplendor, coincidiendo en su gusto y estilo con el del sepulcro; con esto 
quede dicho que abundan los arquitos cairelados, rebajados y lobulados como los 
que en el frente de la inmediata urna sepulcral se advierten en una de las foto­
grafías adjuntas, ostentando, a guisa de marco, pináculos, agujas, grumos, hornaci­
nas, etc., etc., de delicada tracería, y resultando tanto la predella, que reproduce 
escenas de la Pasión de jesús, como los huecos superiores, de una tonalidad nada 
común, acentuado gusto francés y armónicos con otro retablo (el de Santa Cata· 
lina) existente en la misma catedral y también, como éste, protegido por un guar­
dapolvo lambelado corrido en la periferia o contorno. 

Abundan en este altar losanjes idénticos a los que campean en los escudos 
nobiliarios situados en las dos enjutas laterales del arco conopial en el frente del 
monumento sepulcral, delatándonos esa coincidencia una identidad de fecha y de 
origen en la creación de ambas preciadas obras artísticas. 

in 

Una de las 'fotografías que acompaño presenta el conjunto de este monumento 
sepulcral, cuyas dimensiones son: 7,10 metros de altura, 2,30 de ancho y 1,15 de 
profundidad en el nicho. La bóveda de éste tiene su nervatura en forma ojival, 
apoyada en los ángulos sobre cuatro culs de lampe, finamente labrados, tangentes 
a la greca, donde remata por la parte superior la segunda zona de las labras 
internas.· 

E~ el frente de la urna sepulcral, zona la más baja del sepulcro, aparecen ocho 
pequeños arcos ojivales idénticos, ocupados por igual número de personajes, re· 
presentando miembros de los tres Estados del reino: nobleza, clero y milicia, 
revelando todos, por su actitud doliente, su identificación con la popular tristeza; 
su atinada ejecución y la disposición de los arcos lobulados en que se hallan ins­
critos da a esta parte del monumento un aspecto de acabada belleza y gusto refi­
nado, apenas superado en el bellísimo cenotafio de los reyes Don Carlos y Doña 
Leonor, que existe en la catedral de Pamplona: las fisonomías, adecuadas en su 
expresión, los pormenores de la indumentaria, las naturales caídas de los mantos 
y la verdad de los plegados, las proporciones todas, suscitan en el visitante 
espontánea aprobación y cautivador atractivo. En toda esa imaginería (falta la pri-
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mera figura en la derecha del observador) se ven religiosos con su ceñidor de 
cuero, uno que lleva rosario pendiente, otro con espada ceñida al cinto, otros dis­
tintos pormenores de indumentaria, y todos los personajes con aspecto lacrimoso 
y manos juntas como en oración. 

La edícula funeraria se cierra gallardamente sobre su altura media, a gui­
sa de transparente tímpano, con un grande y bellísimo arco conopial ornado 
de lóbulos grumados, en el que se hallan inscritos en irreprochable propor­
ción tres elegantes rosetones, circulares los laterales y elíptico apuntado el 
central, de la más agradable armonía, flanqu~ndo todo el monumento finos pi­
náculos de ornamentación ojival, que terminan en la crestería del conjunto; las 
enjutas del mismo orden ostentan los escudos nobiliarios del matrimonio Vi­
llaespesa. Bien puede recrearse el lector, mejor que leyendo mis líneas, con­
templando la mencionada fotografía que acompaño para suplir mi deficiente labor 
descriptiva y atestiguar el buen estado de conservación de este bellísimo monu­
mento. 

Veamos ahora los cuatro relieves laterales situados dentro de la edícula: 
Uno de los paneles representa a un sacerdote celebrando la Santa Misa en el 

instante de elevar la Sagrada Forma, con asistencia de tres arrodillados. 
En otro, el situado enfrente, parece contemplarse al canciller, cubierto el 

cuerpo con su manto (el mismo de la estatua yacente), de rodillas ante un 
reclinatorio, seguido de su esposa y hasta diez personas más, algunas adoles­
centes, representando la familia, todos orantes. Suponemos que en estas diez 
personas se quiere recordar a los siete hijos y algunos nietos del consejero 
navarro. 

En el tercero, nueve personas más, oficiantes, de pie, ocupan el panel inferior, 
portadores de libros y cirios; falta la cabeza de una, que probablemente se cubría 
con mitra. 

Frente al anterior aparecen otras seis personas oficiantes, dos de ellas prelados, 
con sus báculos y mitras; otras dos presentando los libros a los obispos y otras dos 
turiferarios. 

En toda la extensión de la zona inferior, así del frente como los laterales, los 
paneles terminan en airosos arcos lobulados y conopiales, con su grumo, flanquea­
dos por pináculos y coronados los huecos superiores por cuadrifolios corridos, que 
completan un cuadro de efecto sumamente armónico. 

La zona segunda, en el frente y costados, termina en una doble greca, en conso­
nancia con el estilo general del monumento. 

La zona inferior del frente del nicho está dividida en cuatro paneles, encerra­
dos debajo de otros tantos arcos, también conopiales, con su grumo, lobulados y 
separados por pináculos, como asimismo los nichos flanqueantes: en el primero, a 
nuestra derecha, hallamos tres monjes y un prelado, éste en actitud de bendecir; 
en el inmediato se halla otro mitrado, que simula hablar al pueblo, y le acompa­
ñan tres asistentes mayores y un jovencito; en el tercero, otro obispo, con mitra y 
báculo, capa pluvial y manipulo, lee sobre un libro que sostiene un ayudante; acom· 
pañan otros dos y un jovencito, con cirio; finalmente, en el extremo, a. nuestra iz-
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quierda, otro obispo, en marcha, con tres asistentes portadores del báculo y libros 
de rezo (1). 

Desde luego, y sin esfuerzo de imaginación, entendí, a la vista del conjunto de 
estos ocho altorrelieves, que con ellos se había querido representar las exequias de 
Villaespesa y perpetuar el recuerdo de las mismas; pero sáleme al paso mi exce­
lente amigo y fino observador D. Mateo Gómez, haciéndome notar que, aun mejor 
que las fúnebres exequias de los Villaespesa, parece quererse representar en esos 
hermosísimos relieves, maravillosamente tallados en la dura piedra, escenas de un 
oficio de pontifical, ya que en cada compartimiento se halla un prelado con su 
servidumbre respectiva, en actitud de oficiar, acompañado sólo de clérigos. Aten­
diendo al caso, y dando valor también al respetable parecer de dicho señor, 
me ocurre preguntar: ¿se habría oficiado de pontifical en los funerales de Villa­
espesa? 

En verdad que mi hipótesis no encierra novedad alguna: la reina Doña Blanca 
de Castilla, madre del derrotado en Alarcos por imprudente, vencedor en las 
Navas de T o losa por la valiosa cooperación que le prestaran los reinos de Ara­
gón y Navarra, yace en Nájera desde el año 1158; en la oscuridad de aquella 
gruta, la luz artificial permite al visitante contemplar sobre el mármol unos relie­
ves, ciertamente no tan acabados como los de Tudela arriba descritos: varios 
caballeros que rodean a un rey lloroso; varias damas que acompañan a dolorida 
princesa. 

Desde aquel mismo siglo XII es en Francia muy frecuente la representación 
de fúnebres cortejos eclesiásticos en las tumbas de elevadas personalidades; y no 
sólo de éstos, si que también, unido en varios casos al duelo de la Iglesia, el de 
la familia, asistiendo a las honras fúnebres; ejemplo patente de ello la tumba labra-

(1) Aun cuando nc¡ mero~ca firurar en el texto la transcripción libro que va a eontiDuaeión, he de darla cabida en esta nota 
por lo que pueda ilustrar el asunto, dejando al lector el cuidádo de observar cómo la fantasía de nuestros vecinos, los franeeaes, 
desfirura a veeea la:< cosas de España. Proeede del libro Vogage archlologiqae et historiqae dan& rancien ~oyaume de N(Jflarre, 
ror M. Cenac-Moncaut. París, 1857; 147 págs., 160 x 92 m/m; y do él eDtreaaco los párrafos siguientes: •El sarcófago del señor 
De Billia (Villaespesa), obra del siglo XV, os de una manifiesta superioridad en comparación con el sepulcro do Hugode Castil· 
lione, eo la catedral de Cominges. La estatua de este dignatario navarro so presenta horizontal aliado de la do su espose. Oa· 
tonta la primera UD vestido largo basta caoí los piM (aemejante al de nuestro rey Renato, contemporáneas ambas), auaroecido do 
armiiio, dejando a la vista el calzado y afianzada la espuela con on hebilla; esta indumentaria delata al hombre togado y no gue· 
rrero, a pesa~ de que a lo lorgo y eobre lo estatua se halla una espada asida por Villaespeaa en la empuñadura, quedando medio 
oculto el tahalí. El trabajo ucultórico puede calificarse de notable. Cuatro borlas cuelpn del sombrero, guarnecido también de 
armi~o y petit-grio. 

'La esposa del canciller viste traje de talla rnú corta; un eollarin dorado rodea la garganta; completan su indumentaria una 
túni C<I plegada y el peinado con dos rrueaos rodeteo, sobrepuestos y separados por una raya; el conjunto recuerda bastante a IR 
estatua de Margarita de Étampes, bija del duque de Orleans y Valentina de Mitin, que vivieron claii lo XV. 

• Ambas estatuas cobijan sos cabezas con umbelas o doselete• góticos eon ojivas trilobuladu. El escultor las alojó en grande 
nicho bien ornamentado·, en cuyo frente, y cerca del remate, ao destacan los nobiJiarios escudos de loa eóoyurea. (Omito su des· 
c~lpcióo heráldica y las deducciones de Cenac·Moncaut, por ser error completo.) 

»El hueco practicado en el muro para eonatruir este monumento funerario se h11la completamente cubierto por imagioeri• de 
relieve, cuyo dibujo, en general, ea correcto y a u composición más variada que en otros casos· similares; en lo o.lto vemos al Eterno 
entre nubes Y con tiara; a derecha e izquierda, la Virgen y a jesucristo llevando su Cruz al Calvario; ángeles le inciensan Y quo· 
rubines rodean a la Santisima Trioidad. Debajo so ve a jesucristo haciendo saltar la cubierta de ou sepultura, rodead? de loa 
atributos de la Pasión; a ambos lados, la Virren y San Pedro. Demuestran estas representaciones cómo el arte español tiendo o 
materializarse acerúndosc al renaeimiento, y cuánto, también el realismo, ha hecho que la pintura incurra en exareracionea .•. • 

Agradezcan los lectores quo no prosip transcribiendo al pintoresco, caprichoso y fecundo M. Cenae·Moncaut. Decía muy 
bien el inolvidable presidente de la Comioióo navarra de monumentos, que •eiertu gentes, cuando eoeriben de las COI&I de E•· 
palia, pierden el sentido común•. (Obras de D. J ... n lturralde, vol. t.•, párs. 57 a la 76. Pamplona, 1912.) 
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da por escultores franceses para el príncipe Don Luis (hijo de San Luis, rey de 
Francia), el año 1260, en la abadía de Royaumont. Y tengamos en cuenta que Janin 
de Lomme, con su arte, ejercitado en Francia antes que en Navarra, había de tras· 
ladar aquí las enseñanzas y prácticas adquiridas allí. 

En la iglesia de Templarios de Villasirga (Palencia) aparece, ciento diez y seis 
años después, trasplantada a Castilla esa representación funeraria, siendo impor· 
tadores de ella artistas franceses; allí yace el quinto hijo de Don Fernando lll el 
Santo, infante Don Felipe, y su esposa, Doña Leonor Rodríguez de Castro; y per­
dura todavía más de un siglo en aquella región castellana la costumbre de los es· 
cultores decorando con esas escenas funerarias los mausoleos de caracterizados 
personajes. 

La historia del arte, que a retazos se va completando en España, nos da a co· 
nocer que, desde Me di na del Campo a Toledo y Salamanca, son artistas judíos y 
mahometanos los que, esculpiendo en el mármol sus gustos y aprendizajes (como 
Janin de Lomme hiciera en Navarra), imprimen en sus construcciones sepulcrales 
el sello de su origen con dibujos mudéjares, atauriques y caprichosos entrelazos 
musulmanes, al estilo brillante y deslumbrador de la Alhambra granadina, la más 
fantástica de las producciones muslímicas. 

Visitad la insuperada catedral de Burgos y hallaréis cortejo fúnebre de ecle-. 
siásticos en el sepulcro del prelado Hinojosa; y aun más en el mausoleo del 
yacente cardenal Albornoz, cuyos restos fueron reintegrados de Italia a Tole­
do para que descansara en su patria el batallador personaje; y en ese monumento 
funerario, hallaremos un lucido cortejo de obispos, monjes y clérigos; y además 
{a semejanza del cenotafio de Don Carlos III de Navarra), las arcadas de que está 
decorado nos presenta cada una, a uno de los sacerdotes o religiosos de dicho 
cortejo. 

El caso se repitió en Aragón: el derruido .sepulcro de Don Pedro el Ceremo­
nioso (creo que fué en la guerra de la Independencia, por llevarse, como en Avila, 
las esculturas), fué otro testimonio de cuanto expresamos; la tumba del arzobispo 
D. Pedro de Luna en la Seo Cesaraugustana, confirma nuestro aserto de una ma· 
nera espléndida. 

Y, finalmente, con no menor evidencia lo atestiguan los mausoleos del obispo 
Ramón de Escales, sepultado en Barcelona, en las postrimerías del siglo XIV, como ' 
también en la tumba del cardenal Anglesola, en Gerona, de comienzos del si-
glo XV, constituye otra prueba de mi repetida suposición, el apreciar la cual queda 
a juicio del competente lector. 

Las zonas media y superior del frente del nicho no me parecen de la misma 
mano que los restantes relieves de la edicula; aparte de las figuras de la Virgen 
María y del discípulo amado, que flanqu~an la zona media, encuentro amanera­
miento sistemático y detalles discordes con la iconografía cristiana: bajan artística­
mente del resto del monumento¡ no pueden, no cabe en manera alguna atribuirse 
a Janin de Lomme, como muy atinadamente recela el distinguido canónigo tude­
lano tantas veces mentado, con quien me hallo de completo acuerdo en este 
particular. 
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En la zona media de ese frente es donde la interpretación de sus relieves se 
presta a mayor discusión; el lector observará desde luego la figura del Redentor. 
¿Surge del sepulcro?- No son el rostro ni su actitud propias de resurrección, ni 
llevaría la corona de espinas en tal caso. - ¿Es el Ecce Homo? - No seria ade· 
cuado presentarle con las manos llagadas, como se halla. 

Para mi ya nombrado amigo Sr. Gómez, no cabe duda que representa un 
Ecce Homo, observando su actitud de humildad y su doliente aspecto; pero en tal 
supuesto, habremos de admitir que las llagas de las manos son obra inoportuna 
de otras· manos de inhábil artista, detalle tal vez torpemente agregado en época 
posterior a la de la escultura (1). Como también habríamos de admitir, no sin 
repugnancia, que el antepecho trilobulado sea reproducción del balcón de Pilato·s, 
si bien .le encontramos más elegantizado que lo expresado por la tradición y anti· 
cipado en unos cuantos siglos el estilo de su ornamentación. 

En la necesidad de optar por una u otra representación, desechamos la de la 
resurrección, mas no sin los apuntados reparos. Mi doctísimo amigo y canónigo 
t.udelano, repetidamente nombrado, opina que esa segunda zona del frente pu· 
diera ser obra alemana o de artífice del Norte, hábil, sí, para arrancar a la piedra 
esa manifestación facial del sufrimiento, como también la expresan las esculturas 
laterales representativas de la Virgen y San Juan (no de San Pedro) situadas a 
ambos lados del Redentor; el panel central contiene asimismo, sin omitir uno, 
todos los atributos de la Pasión de Jesús: escalera, lanza, gallo, tenaza, martillo, 
clavos, caña, ligaduras, esponja, paño de la Verónica, etc., etc. 

El lector podrá ir observando cuánto difiere la realidad de la arbitraria des­
cripción que hizo Cenac·Moncaut en la nota ya transcrita, acerca de este monu­
mento funerario. 

El intradós de la ojiva, sobre la zona media últimamente descrita, tiene la 
altura de ochenta centímetros, y en ese lugar reprodujo el diestro puño de ignoto . 

' escultor a la Santísima Trinidad, con f-ondo vago de nubes y tachonado de estre­
llas; las tres Divinas Personas casi funden en un solo y único cuerpo~ apareciendo 
mitrado el Eterno Padre, teniendo a su izquierda el Verbo, con una cruz e.n sus 
manos, y a su derecha el Espíritu Santo, con una paloma en la diestra; adoran al 
Divino Trío nueve ángeles de seis alas cada uno, aludiendo o simbolizando los 
nueve coros de los ángeles; flanqueando a ese grupo, ya numeroso, se ven otros 
dos ángeles más, uno a cada extremo, arrodillados y con sendos incensarios en 
acción. 

Para terminar la ya prolija descrip~ión de esta espléndida obra de arte, fijé· 
monos ahora en las dos figuras yacentes de los esposos Villaespesa, tendidos 
sobre la losa que cierra la urna cineraria, y prescindamos de los dos magníficos 
doseletes (copia exacta de los que también se advierten en el cenotafio de Don 
Carlos el Noble y su esposa, Doña Leonor, en Pamplona), pero no sin apuntar 
de paso la impropiedad de dotarles con tales aditamentos tratándose de escul· 

(1) Terminada la redacción de este estudio, me confirma mi buen ami¡o O. Pedro Navucués, desde Tudcla, que, efectiva· 
mente, lao tale~ lla¡ as oon un aditamento ulterior, ¡roscramente ejecutado, perceptible desda el primer instante. 
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turas yacentes, a cuyas cabezas en esa posición no es preciso preservar de la 
lluvia. 

Aparece el canciller vestido con amplia loba, que casi le llega al tobillo, de­
jando entrever el forro de pieles; cúbrese con un birrete también peludo; calza 
una especie de sandalia provista de guarnición, correas y espuelas; llega hasta el 
pecho del noble prócer la espada, cuya empuñadura casi cubre aquél con su mano 
derecha, quedando el correaje de la vaina, en parte, a la vista; apoya su cabeza · 
en recamado almohadón, idéntico al de la dama, y sostiene en su izquierda mano 
un devocionario. A sus pies descansa un leoncete. 

Doña Isabel de Ujué cubre su cuerpo con amplio manto a manera de turbante; 
de su pecho pende amplio collar, que no oculta su bordado vestido, adornado de 
gruesos cabuchones; descansan las manos sobre el pecho, no abultado, y un lebrel 
duerme a sus pies; dos rodetes abultados de su espléndida cabellera constituyen 
el peinado, partido por una raya. 

Tengo para mí que Janin de Lomme quedó, al labrar estas dos estatuas, a no 
menor altura que cuando terminó la del rey Noble y Doña Leonor, su esposa; y 
con "esto omito comentarios y razonamientos, que estimo innecesarios. 

IV 

De «soberbio mausoleo» y «monumento insigne de arquitectura y escultura 
del siglo XV», califica Madrazo (tomo 111, pág. 381 de su conocida obra) este sor­
prendente sepulcro, y agrega (en la página siguiente): cUeva profusión de escul­
turas en altorrelieve de bellas porporciones y grande estilo ... ; la urna sepulcral 
está decorada con hornacinas caireladas, ocupadas por estatuillas de gracioso mo· 
vimiento y muy bien plegadas ... ; las dos estatuas de mosén Francés y su esposa 
son de bello carácter". . 

Bastaríame con transcribir esos conceptos, no más encomiásticos que el mere­
cimiento - a mi pobre juicio - de la obra que nos ocupa; pero algo y aun algos 
me resta por decir, y aun cuando ya van traspasados con exceso los límites de un 
prudencial artículo, me creo en el deber de hacer algunos comentarios relaciona· 
dos con la historia del arte de Navarra, sin los cuales me quedaría cierto resque· 
mor, y no he de perdonar ocasión tan propicia de exponerlos aquí, siquiera cierre 
así con mediano broche las cuartillas precedentes. 

En el mes de febrero del año 1411 aparece en la escena, ya muy espléndida, 
de las Bellas Artes en Navarra, una nueva personalidad de gran relieve, un escul­
tor de singulares aptitudes (1). El rey artista y noble que había reunido, como en 
brillante areópago, alrededor de su trono, pintores y escultores, tapiceros y rejeros, 
orfebres y vidrieros, tallistas y armeros, seleccionados, sin reparar en su origen, 

(1) El nombro dejanin d" Lomme aparece en los libros do Comptoo Reales de Navarra desde 1411 a 1424, siempre on coo· 
cepto de imarinero {laillear d' imogu), constando resruardoa de sus salarios percibidos: en 20 d" arosto de 1411, el pri111ero; do 
abril a d iciembre de 1413, el serundo; otro de todo el año 1418; otro de enero a abril de 1419; otro por u o viaje con maitre Ar· 
nal en 1421, ordenado por el rey Noble; otro en 1423, por diferentes obras ejecutadas en los palacios reales, y fecllados en 1424 
ao conservan varios recibos justifieaodo d percibo de s u.a &&lari~ meb.Jualea, u cendentea a 23 libra.- y 10 sanchete••. equivalen· 
tea a UDOS (20 escudos por meo, (Arebivo do( reioe navarro.) 
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CATEDRAl DE TUDELA (NAVARRA). - SEPULCRO DE MOSSEN FRANCISCO DE VILLAESPESA Y SU ESPOSA. 

OsRA ATRIBuiDA A LoME oE ToRNAY. - V1sTA DE coNJUNTo. 

Fot. cArxiu Mas>. 
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CATEDRAL DE TUDELA (NAVARRA). - SEPULCRO DE MOSSEN FRANCISCO DE VILLAESPESA Y SU ESPOSA. 

ÜBRA ATRIBUÍDA A LoME DE TORNAY.- DETALLE DEL LADO DERECHO. 

Fot. «Arxiu Mas». 
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fueren moros o crlstianos, navarros o ex\ranjeros (1), llama en aquella fecha a su 
presencia a Janin Lomme de Tournay, tailleur d'images (2). 

La permanencia de Juan de Lom~e en· Navarra. durante catorce años, perci­
biendo, en una u otra forma, haberes del Tesoro Real, permite deducir que en ese 
largo período laboró abundantemente obras 'escultóricas, de las cuates hoy es im­
posible presentar un catálogo; podemos desde luego afirmar lá presencia de este 
grande artista en Pamplona y·en Tudela, como también en las reales residencias 
de Olite,. Tafalla y Puente la Reina. En Tafalla existe la muy tosca escultura de 
San Sebastián, atribuida a De Lomme, sin otro fundamento que el de una trad~· 

ción popular titulada Sebástián, guarda la boina, pero de ·mal humor' habría es­
tado el escultor de Tournay si hubiera sido él quien la tallase (3). Subsiste ·tam· 
bién en . Tafalla, procedente de los jardines reales '(donde el más infortunado hijo 
de reyes, príncipe Don Carlos de Viana, cantara amores y desventuras), una silla 
grande, tallada en piedra, con alto respaldo y estilo gótico, la cual . tampoco· es 
obra digna del afamado hijo de Tarbes. Del Palacio Real de Tafalla perduran al· 
gunas construcciones, más estimables como arquitectónicas que como escultó'riéas~ 

De P'!lente la Reina no queda piedra sobre piedra; resta tan sólo por algún 
indicio escrito su difumada memoria; suponemos que alcanzó escasa importancia. 

Para aquilatar apreciaciones que, como mías, son carentes de L.do valor, h'e 
consultado, además de la obra de los Sres. Privat y Cau-Durban: L' art frant;ais en 
Navarre sous Charle le Nolile (Toulouse, 1902), y además de ' las muy conocidas 
de D. Pedro de Madrazo y D. Vicente Lampérez, la espléndida Histoire de t art; 
de André Michel (París, 1921, 2e tirage), y, finalmente, la Gazette del Beaux.Arts 
(publicación periódica, 1908, páginas 89 a 112). 

Resumen de esas consultas - no todas útiles - ha sido el hallar indicios sufi-. 
cientes para otorgar participación en la dirección, y aun en la ejecución del mau­
soleo del canciller Villaespesa, al gran escultor de la Corte navarrajean de Lomme, 
c?mo también la tuvo en el sepulcro de Don Lionel, ya mentado, por encargo ex• 

(1) Vé&nse alrunos nombres de artistas que Don Carlos el Noble hizo desfilar por ou reino: Mahoma el H~lli, ,".,ro ferrero; 
como también lbray Madexa, Farax de Motarra, Ferraodo da Mena y Gil Dozcana,.carpioteros tudelanos; Eateve~in . le Ricbe, 
Ruhort de Brabant,Jean Leocuyer,Jobao de Berry, carpinteros también; Lopo de '(udela, decorador; Pedro el caotcll~no, D~· 
mina-o do Valencia, Gabriel de Mallorca y Belcnr uer do Bareolona, pintores; escultores, Colin y Miruel do Reims, 'maitre Arnal, 
Jobanet de To~louse y Jean de Bourgog-ne; Mece le Breton, director do jardinería; pintare• extranjeros, maitre le Rabi~, 
Fran9&is, Aonequin de Bruxelas, Baudet, Perrinet, maitre Enrie\>; pintores de vidrieras, Fran,.ais Coppiquio, Jacob d 'Utrecb, 
Guirart de Basse Allemagne; tapiceros, maitre Aodrée, Lucien Bertholomieu, Jean de Noyon, Gilahert de Cruilles, Colín do 
Balaille, Amedéo deSavoie,Jaeques Dourdin; armeros, Guillem Mailler, Remon Borra,Johan Dorliens,Johan Gernesa; maitr<> 
Rupert, también pintor; plateroo, Daniel de Bonte, y los numerc>Soo citados ep la tercera mopo¡raña publicada eote año por la 
Comisión navarra de monumentos, t itulada Lo. plateros del Rey Noble, por el Rvdo. P. Froy Fernando de Mendoza; los bordado· 
res que dirigía Aonequin de Bonte; el orfebre Perrin Frcs.set y Thomas d' Anglaterre, al frente de un grupo d irigido por él mio· 
mo; el relojero Tierry de Bois-le·D uc; los arquitectos Martin Periz d'Steilta1 primer arquitecto del castillo-palacio de Olite; etcé­
ter~, etc., de los cuales la mayoría figuran en el largo catálogo de artistas exhrimado• que venro publicando Y laboraron en el 
antiguo reino de Navarra. · ' · • ~ 

(2) Tournay o Tournai, poblado p~óximo a Tarb.; (Ritos Pirineos), de la sexta merindad 'da Navarra entonces, luego N~tva· 
rra francesa. Hay también Tournay en Bélgíca. 

(3) No pretendo desvirtuar en lo más mínimo es . .a tradición, eoooeiendo cuanto acerca de la misma escribió el' reveren,do 
Padre Beltrán en las páginas 120 y siguientes do su estim~ble obra Hutoria completa g documentada de la .ciu~ad de Tafalla; 
Mi ánimo se concreta a dejar sentado el parecer de que la venerada escultura en piedra, del insigne patrooo de Tafalla, repro .. 
sentativa d e San Seba..Hán, ea obra elaramcntd disonante eotre las demás que atribuimos a Jean de Lomme. Apqlamos al juicio 
do cuantos la exnminen despuéo de ver con alruna detención las estatuas yacentes de Don Carloo 111, su hermono natural Don 
l.iooel, el canciller Villaespesa y las esposas d o es too tres personajes. 
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preso del rey Noble, encargo que, dado lo expuesto en las páginas biográficas de 
este estudio, pudo muy bien repetirlo el mismo monarca para su predilecto y fa· 
vorito consejero, acreedor a tal premio por sus largos, meritorios y preeminentes 
servicios al trono navarro. 

Pero razones de mayor consistencia y robustez en el terreno, ya no de las con· 
jeturas y sí en el de la observación comparativa, hallamos en la contemplación de 
los sepulcros mencionados, empezando por las 28 estatuillas que rodean el riquí· 
simo cenotafio de Don Carlos y Doña Leonor, más las seis que al pie de la Cruz 
se ven sobre una repisa en el sepulcro de Don Lionel, ambos en la Seo iruniense, 
más las siete que restan al frente de la urna sepulcral de los esposos Villaespesa 
en la bellísima catedral tudelana; los rasgos característicos del escultor, espléndida 
y vigorosamente escritos, sellados y firmados, por decirlo así, en el sepulcro real, 
escritos, sellados y firmados están también en la tumba del canciller, como lo 
están asimismo en la del infante bastardo Don Lionel; actitudes, movimientos, ex· · 
presiones, plegados y caídas de paños, tendrán tal vez menos posse, es decir, no 
habrá el mismo esmero, tanta minuciosidad en las últimas, pero hay en todas ellas 
algo que les es genérico; han debido brotar de una misma inspiración, si no di· 
recta de las manos hábiles del maestro, traducida al menos por las manos habili· 
dosas de disd pulos tal vez seleccionados por el mismo Janin de Lomme, pues no 
hemos de suscribir el absurdo de que durante su prolongada estancia en Navarra 
careciese de auxiliares, de aprendices, si así se quiere, los cuales, como tantos 
otros, comenzarían por imitar al maestro, seguirían recibiendo sus lecciones prác· 
ticas, continuarían por obedecerle, y discípulos aventajados algunos, más tarde lle· 
garían a sustituirle en ocasiones. Este caso se ha repetido hasta la saciedad en la 
vida de formación de los más excelsos artistas. 

Al estilo del sepulcro del infante responde el del canciller: los dos son coetá· 
neas construcciones; la una evoca el recuerdo de la otra, aunque más modesta la 
de Don Lionel; nichos ojivales ambos, vaciados en el muro; arcos de igual gusto; 
carácter de las estatuillas gimientes; disposición general del frente, etc.; si bien la 
profusión de relieves en el monumento funerario de Tudela fué sustituida por pin· 
turas murales en el sepulcro de los claustros de la catedral de Pamplona; aparte 
del Crucifijo y las seis citadas figuritas, las estatuas yacentes son similares y aná· 
logas en su disposición. 

Monsieur Emile Bertaux declara en la citada Gaceta Francesa de Bellas Arte.!, 
que la sepultura del hermano bastardo del rey Noble se debe atribuir a Juan de 
Lomme, fundamentando cumplidamente su parecer en esas y otras considerado· 
nes que me veo precisado a pasar por alto para no alargar demasiado estas líneas. 

Parece cierto que el rey Noble había encargado a Juan de Lomme el proyecto 
de una sepultura real para su padre el rey del mismo nombre, inadecuadamente 
apodado e/ Malo; pero, a pesar del aserto de Sandoval, no creo haya existido tal 
mausoleo, pues las memorias de la catedral de Pamplona ninguna luz dan (que yo 
sepa) ni noticia aportan de su existencia en tiempo alguno; y no es prudente aco· 
ger como buena la afirmación de M. Bertaux, que dice fué destruida esa sepultura 
después del siglo XVIII, sin expresar ni el lugar donde se encontró, ni. si existió, ni 
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qué razones o circunstancias mediaran para tan absurda destrucción. De haber exis· 
tido, tendríamos hoy un nuevo punto de comparación para confirmar o desmentir 
nuestra hipótesis. 

Desistamos de hallar el sepulcro de Don Carlos 11, y satisfáganos el conservar 
con todo decoro su corazón, como se halla, a los pies de la Excelsa Virgen Blanca 
de Ujué. Desistamos -repito -: a mi entender, la muerte de Don Lionel, hermano, 
aunque bastardo, muy querido, del rey Noble, y muy querido con fundadas consi· 
deraciones que la historia nos revela, obligó a Don Carlos a alterar el destino de la 
sepultura encargada para su padre y dedicar a Don Lionella que se construía para 
Don Carlos el Malo. Sobrevenida poco después la muerte del Noble, quedaría en 
proyecto el mausoleo del padre. Las fechas de las defunciones de ambos herma· 
nos vienen en apoyo de mi tesis, la cual expongo, no más que como posibilidad, 
siempre más admisible que la gratuita afirmación del muy respetable Sr. Bertaux. 

. En fin, para que mis lectores, a falta de algún retrato de aquel escultor insigne, 
cuyo renombre quedó bien ganado con sus obras, establezcan conocimiento - el 
único posible ya - con Janin de Lomme, les daré, poniendo así término a mi es· 
\udio, copia exacta de su autógrafo estampado al pie de un resguardo que me exhibe 
el muy competente jefe del riquísimo Archivo del reino navarro, D. jesús Etayo, mi 
amigo y compañero de Comisión, a quien reitero las gracias por su deferencia. 
Ese breve documento, literalmente copiado, dice así: 

cSeppan todos que io johan le home de tornay taillador de imagines otorgo 
aver ovido et recibido de Garcia Coppet de Roncesvalles, thesorero de Navarra, 
por mi sallario et travaillo de taillar una imagin de sant johan baptista pel señor 
Rey, siete escudos et 1 florin que vallen XVII l. (libras) XVlll s. (sanchetes) de las 
qualles dichas XVII l. y XVlll s. me tengo por bien pagado per testimonio deste 
mi recognocimiento signado de mi. Dato en Pamplona XXo dia de Agosto del año 
a Nativitate Domini millesimo CCCC undecimo.» 
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